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Zadeva: Pripombe druzbe Svislar telekom d.o.0. na analizo upo$tevnih trgov 4 in 5

Spostovani,

Agencija za posto in elektronske komunikacije (v nadaljevanju: APEK) v dokumentu Analiza
upoitevnega trga 4 »Dostop do (fizi¢ne) omreZne infrastrukture (vkljucno s sodostopom ali
razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg) v toki 4.1.2.3. Gradnja
odprtega §irokopasovnega omreZja ter v dokumentu Analiza upo$tevnega trga 5
»Sirokopasovni  dostop (medoperaterski trg) v totki 5.1.2.4. Gradnja odprtega
Sirokopasovnega omreZja ugotavlja, »da kaksne spremembe, ki bi bistveno vplivala na
spremembo stanja na trgu, v Casu do naslednje analize ni pri¢akovati.«. V zvezi z navedenima
ugotovitvivama APEK-a bi Zeleli podati sledeto pripombo:

Drusba Svislar telekom d.o.0. je na obmo&ju ob&ine Gorenja vas — Poljane v letu 2004 z
lastnim kapitalom zgradila MMDS omreZje. Preko omreZja je prebivalcem v obtini Gorenja
vas — Poljane najprej omogo€ila dostop do vetjega Stevila televizijskih programov, v letu
2007 pa je bilo omreZje v sodelovanju z Zavodom za razvoj podezelja Polans nadgrajeno tudi
s povratnim kanalom, in tako omogotilo §irokopasovni dostop do interneta vetini
prebivalstva ob&ine Gorenja vas - Poljane, zlasti pa prebivalcem na vseh obmogjih ti. »belih
lis«. Pri tem je potrebno poudariti, da smo omreZje zgradili na izrazito ruralnem obmo&ju, kjer
v Easu, ko smo se odlogali za gradnjo omreZja, ni bilo zaznati interesa drugih operaterjev. To
je bil tudi glavni razlog za gradnjo omreZja, saj se gradnja omreZja v primeru, da bi bil podan
tudi interes drugih (predvsem vetjih) operaterjev, ekonomsko ne bi izplacala. Internetni del
omreZja s trenutno uporabljeno opremo omogoéa prenos podatkov do 200 Mbit/s na kanal na
sektor, pri &emer se kanali in sektorji lahko poljubno dodajajo oziroma po potrebi
nadgrajujejo.

Kljub temu, da je nafa druzba Ze v letu 2007 na obmo&ju ob&ine Gorenja vas - Poljane
zgradila Siropasovno omreZje, pa je ob&ina Gorenja vas — Poljane skupaj z zasebnim
partnerjem v zadetku 2008 kandidirala na javnem razpisu Ministrstva za gospodarstvo za
pridobitev evropskih sredstev za gradnjo odprtega Sirokopasovnega omreja, in za gradnjo
omreZja pridobila sredstva v vigini 2.017.646,00 EUR. Z evropskimi sredstvi izgrajeno odprto
Sirokopasovno omreZje bo nasi druzbi predstavljalo nelojalno konkurenco, saj se gradi na
obmotju, ki ga Ze pokriva naSe Sirokopasovno omrezje. Drugi operaterji bodo namrec na trg
obmotja ob&ine Gorenja vas — Poljane lahko pristopali brez vstopnih ovir, saj bo omreZje ze
izgrajeno (z evropskimi sredstvi). Pri tem bo nasa druzba, ki je omrezje zgradila z lastnimi
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sredstvi, in sicer na obmogju, ki pred tem ni zanimalo nobenega operaterja, v konkurencno
slabsem poloZaju, kar lahko v konéni fazi pomeni tudi propad druzbe. Polozaj operaterja, ki
mu ni potrebno vlagati nikakrsnih sredstev v izgradnjo omre¥ja, je namre neprimerno boljsi,

kot poloZaj operaterja, ki je na istem obmogju izgradil omreZje z lastnimi sredstvi (v tem
primeru nasa druzba).

Glede na navedeno menimo, da ugotovitev APEK-a, da izgradnja odprtega Sirokopasovnega
omreZja ne bo bistveno vplivala na stanje na trgu, ne dr¥i za primer obline Gorenja vas —
Poljane. Izgradnja odprtega Sirokopasovnega omre¥ja v ob&ini Gorenja vas — Poljane morda
res ne bo vplivala na Urg celotne Slovenije, kot tudi ne na ekonomski polozaj velikih

v s

operaterjev, vsekakor pa bo vplivala na konkurencnt 1n ekonomski poloZaj nafe druzbe.

S spodtovanjem,

SVISLAR TELEKOM d.0.0.
Janez Miklav¢&ig, direktor

V Gorenji vasi, dne 10.12.2010
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Zadeva: Pripombe Studia Proteus d.o.o. na analizo upoStevnih trgov 4 in 5

Spostovani,

Agencija za posto in elektronske komunikacije (v nadaljevanju: APEK) v dokument 1 Analiza
upostevnega trga 4 »Dostop do (fizine) omreZne infrastrukture (vkljuéno s sodostopom ali
razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji (medoperaterski trg) v totki 4.1.2.3. Gradnja
odprtega Sirokopasovnega omreZja ter v dokumentu Analiza upoStevnega trga 5
»Sirokopasovni  dostop  (medoperaterski trg) v tocki 5.1.2.4. Gradnja odprtega
Sirokopasovnega omreZja ugotavlja, »da kaksne spremembe, ki bi bistveno vplivala na
spremembo stanja na trgu, v ¢asu do naslednje analize ni pri¢akovati.«. V zvezi z navedenima
ugotovitvama APEK-a bi Zeleli podati slededo pripombo:

Studio Proteus d.o0.0. je na obmocju obCine Postojna v letu 1995 z lastnim kapitalom zgradila
kabelsko zemeljsko omreZje. Preko omreZja je prebivalcem vasi Matenja vas, Rakitnik,
Prestranek, Planina, Razdrto in Stara vas najprej omogodila dostop do vedjega Stevila
televizijskih programov, v letu 1999 pa je bilo omreZje posodobljeno v dvosmerno in tako
omogocilo Sirokopasovni dostop do interneta ve€ini prebivalstva omenjenih vasi, zlasti pa
prebivalcem na vseh obmodjih ti. »belih lis«. Pri tem je potrebno poudariti, da smo omre¥ie
zgradili na izrazito ruralnem obmodju, kjer v ¢asu, ko smo se odlodali za gradnjo omreZi= ni
bilo zaznati interesa drugih operaterjev. To je bil tudi glavni razlog za gradnjo omrezja, s& ¢
gradnja omreZja v primeru, da bi bil podan tudi interes drugih (predvsem vegjih) ope-ater;ev,
ekonomsko ne bi izplacala. Internetni del omreZja s trenutno uporabljeno opremo omogoda
prenos podatkov do 30 Mbit/s na naroénika.

Kljub temu, da je naSa druZba Ze v letu 1999 na tem obmogju zgradila Siropasovno omrezje,
pa je obCina Postojna skupaj z zasebnim partnerjem v zadetku 2008 kandidirala na javnem
razpisu Ministrstva za gospodarstvo za pridobitev evropskih sredstev za gradnjo odprtega
Sirokopasovnega omreZja, in za gradnjo omreZja pridobila Evropska sredstva. Z evropskimi
sredstvi zgrajeno odprto Sirokopasovno omreZje bo nasi druZbi predstavljalo nelojalno
konkurenco, saj se gradi na obmodju, ki ga Ze pokriva nae Sirokopasovno omreZje. Drugi
operatetji bodo namre¢ na trg na tem obmodju lahko pristopali brez vstopnih ovir, saj bo
omreZje Ze izgrajeno (z evropskimi sredstvi). Pri tem bo naSa druzba, ki je omreZje zgradila z
lastnimi sredstvi, in sicer na obmodju, ki pred tem ni zanimalo nobenega operate:ja, v
konkuren¢no slabSem poloZaju, kar lahko v konéni fazi pomeni tudi propad druzbe. PoloZaj
operaterja, ki mu ni potrebno vlagati nikakr$nih sredstev v izgradnjo omreZja, je namreg
neprimerno boljsi, kot poloZaj operaterja, ki je na istem obmod&ju izgradil omreZje z lastnimi
sredstvi (v tem primeru nasa druzba).
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Glede na navedeno menimo, da ugotovitev APEK-a, da izgradnja odprtega Sirokopasovnega
omreZja ne bo bistveno vplivala na stanje na trgu, ne drzi za primer obgine Postojna. [zgradnja
odprtega Sirokopasovnega omreZja v obini Postojna morda res ne bo vplivala na trg celotne
Slovenije, kot tudi ne na ekonomski poloZaj velikih operaterjev, vsekakor pa bo vplivala na
konkurenéni in ekonomski poloZaj nase druzbe.

S spoStovanjem,
STUDIO PROTEUS d.o.o.
Ernest Zakarija, direktor

V Postojni, dne 13.12.2010
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Spostovani,

na osnovi poziva Agencije za posto in elektronske komunikacije RS (v nadaljevanju: Agencija)
posredujemo svoje pripombe na objavijenc Analizo upostevnega trga 5 (v nadaljevanju: Analiza), v
kateri Agencija definira upoStevni trg, ugotavlja prevladujo poloZaj posameznega operaterja ter
predlaga naloZitev dologenih obveznosti iz 23. do 30, &lena ZEKom.

V' nadaljevanju podajamo najprej nekaj splosnih pripomb na Analizo in se pri tem osredotoCamo na
bistvene pomanjkljivosti, nato pa pripombe podajamo k posameznim poglaviem, kot si ta sledijo v
objavljeni Analizi. Pri tem je potrebno pripomniti, da je istofasno potekalo tudi javno posvetovanje
analize upostevnega trga 4 »Dostop do (fizitne) omreZne infrastrukture (vkljuéno s sodostopom ali
razvezanim dostopom) na fiksni lokaciji« (30 dnevni rok za javno posvetovanje se izteée istoéasno). |z
tega razlega ni bilo mogode pripraviti in podati vseh pripomb oz. izérpne izjasnitve. V kolikor Telekom
Slovenije dologenih ugotovitev oz. predlaganih obveznosti ne komentira, iz tega ni mogoce sklepati na
strinjanje z izsledki Agencije. Telekom Slovenije si pridruzuje pravico, da dolofene dele Analize
pokomentira v kasnejdi fazi postopka, ko bo temeljito proutil vse podrobnosti Analize ter tehniéne
moznosti omrezja Telekoma Slovenije.

Splosne pripombe na Analizo

Osnovna pripomba na Analizo se nanaa na razsiritev in stopnjevanje predlaganih obveznosti v
primerjavi s trenutno veljavnimi kar bo, po oceni Telekoma Slovenije, imelo negativne posledice na
razvoj trga. Pri tem Agencija ne ugetavlja uginkov dosedanje regulacije oz vpliva do sedaj naloZenih
obveznosti na stanje in razvoj trga, kar je bistvena pomanjkljivost Analize. Prav tako Agencija v
Analize ne uposteva udinkov, ki jih bodo imele predlagane obveznosti na trgu 4,

Telekom Slovenije, d.d.

Cigalegova 15, 1000 Ljubljana
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V nadaljevanju podajamo povzetek kljucnih pripomb:

- Na trgu so predvidene vse mozne obveznosti brez ocene njihovega skupnega uCinka. Tudi
ocena obstoje¢ega stanja bi morala biti zasnovana na ugotavljanju u¢inkov obstojeih obveznosti
na razvoj trga, kakor tudi oceni trendov in dinamike trga. Agencija bi morala podati oceno
razvoja trga v prihodnje s poudarkom na vpliv novih obveznosti.

- Analiza ne uposteva geografskih razlik na nacin, ki bi upostevai dejanske razlike v konkurenénih
pogojih na posameznih obmocjih. Zaradi razvoja opti¢nih omrezij in posodabljanja kabelskih se
razlike med urbanim in ruralnim podrogjem zelo hitro povelujejo. Delez Telekoma Slovenije v
urbanem podrogju, kjer se nahaja 50% gospodinjstev je samo 25%. Ce upostevamo dejstvo, da je
v urbanem podro¢ju delez BSA prikljuckov zanemarljiv, je delez na trgu na trgu 5, ob upostevanju
ponudbe samemu sebi, zanemarljivo visji.

- Telekom Slovenije nasprotuje izkljucitvi kabelskih omrezij iz definicije trgov, ker se ta zelo hitro
razvijajo in predstavljajo pomemben delez na trgu Sirokopasovnega dostopa. V prvem polletju
2010 so kabelski operateriji realizirali okoli 80% vseh novih irokopasovnih prikljuckov.

- Analiza ne uposteva elementov iz Priporoéila o reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij
naslednje generacije (NGA)1,ki so kljuéni za trg sirokopasovnega dostopa v Sloveniji. Priporogilo
poudarja regulacijo trgov 4 in 5 na nacin, ki omogo¢a razumno zascito investitorjev ob
promociji sprejemlijive konkurence.

- Agencija se je v analizi odlogala za obveznosti, ki zahtevajo velika investicijska vlaganja
(dostop na DSLAM-u) in so v praksi zato nerealne.

- Roki izvedbe posameznih storitev so skraj$ani v nasprotju s podatki iz prakse, zahteve po
enotnem informacijskem sistemu, rokih za ponujanje novih storitev, prikazu statistik bi morale
biti usklajene z realnimi moznostmi omrezja.

- Predlagani cenovni model je zasnovan na izraéunu stroskovnih cen po modelu »maloprodajna
cena minus x«. Telekom Slovenije predlaga, da bi v danih razmerah, cenovni model za optiéni
dostop, ki bi bil zasnovan zgolj na prepovedi $karij cen, bolje odrazal stanje na trgu opti¢nega
dostopa, operaterjem pa omogoéal enake moznosti kot jih Telekom Slovenije zagotavlja svoji
maloprodajni enoti. NaloZitev omenjenega modela bi bolie odrazala tudi zahteve v zvezi z
dostopom do optike, ki se gradi do posameznih uporabnikov (poslovni), kjer se zahteve po
kakovosti bistveno razlikujejo od zahtev za mnozi¢no optiko.

- Telekom Slovenije odlo¢no vztraja, da stopnjevanje obveznosti, predvsem pa nalagane novih
ukrepov na trgu, ni v skladu s strategijo razvoja novih tehnologij in bo pripeljalo do zastoja v
razvoju trga.

Agencija bi morala podrobno prouditi razvoj trga, kljué¢ne premike na trgu ter dinamiko in trende, Se
posebej po izdaji Odlo¢be o dolocitvi OPTM na trgu 12 z dne 11.10.2007 ter na osnovi premikov na
trgu in oceni trendov v razvoju, dolociti sorazmerne obveznosti, ki bi omogocCale optimalen razvoj
trga v smislu kompromisa med konkurenénimi razmerami in motivacijo operaterjev za nove investicije,
kakor to navaja evropsko Priporo¢ila o reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij naslednje
generacije (NGA). Kot Ze re¢eno Analiza ne obravnava u€inkov naloZenih obveznosti na trgu, ki so
lahko edina osnova za realno oceno stanja na trgu.

V nadaljevanju podajamo osnovne znacilnosti regulacije NGA v EU in pozivamo Agencijo, da se v
primeru opti¢nega dostopa tudi sama opredeli do blaZje oblike regulacije ter da, pri nalaganju
obveznosti uposteva realne razmere in trende razvoja na trgu Sirokopasovnega dostopa.

! Priporotilo Komisije z dne 20.9.2010 o reguliranem dostopu do dostopovnih omreZij naslednje generacije (NGA)
(Uradni list L. 251 , 25.09.2010)



Uvodoma Zelimo poudariti, da je Slovenija po $tevilu predlaganih obveznosti v samem vrhu med
drzavami v EU. To $e posebej velja za obveznosti v primeru dostopa do storitev v opti¢nem
dostopovnem omrezju. Regulacija optitnega dostopa je v EU 8e v povojni fazi in so zato regulatorji
zelo previdni pri nalaganju regulatornih obveznosti. Za vkljugitev optike na trg 5 se je, v primerjavi s
trgom 4, odlocilo vedje stevilo drzav (poleg drzav, ki so opti¢ni dostop vkljucile na trge 4 in 5, so se za
vkljugitev optike odloéile tudi Portugalska, Velika Britanija, Danska in Italija). Pri tem se je veCina drZav
odiogila za nalozitev ,blazje" regulacije. V nadaljevanju navajamo osnovne znadiinosti regulacije trga
v EU in primerjavo s trgom v Sloveniji.Na osnovi navedenih podatkov, Telekom Slovenije $e enkrat
poudarja, da mora Agencija posebno pozornost posvetiti praksi, ki se je v zadnjih letih izoblikovala v
EU, $e posebej v povezavi s principi, ki jih v Priporogilu o reguliranem dostopu do dostopovnih omreZij
naslednje generacije (NGA) navaja Evropska Komisija. Komisija poudarja pomen nalaganja doslednih
regulatornih obveznosti na enotnem evropskem trgu. Regulacija naj predvsem omogoca razumno
zassito investitorjev ob promociji sprejemijive konkurence. V svojih spremnih dokumentih Komisija
omenja tri modele regulacije: odsotnost regulacije (regulatorne pocitnice), nalaganje vseh moznih
obveznosti (striktna regulacija) in regulacija z upostevanje kljuénih regulatornih usmeritev v skladu s
Priporotilom o reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA). Kot kljuéne
principe, ki po oceni Telekoma Slovenije v analizi niso bili v celoti upostevani, navajamo upostevanje
geografskih razlik med redko in gosto naseljenimi podrogji in vkljugitev kabelskih operaterjev.

Vetina regulatorjev v EU, ki so v definicijo trga 5 vkljugili opti¢ni dostop, je upostevala tudi geografske
razlike med posameznimi podrogji (Portugalska, Velika Britanija) ali pa so se odlocili za delitev na
podirge v odvisnosti od kakovosti storitev (na Nizozemskem ni predvidena regulacija dostopa z nizjo
kakovostjo v primeru mnozi¢nih uporabnikov, podobno se je odlogil tudi regulator v Avstriji, kjer je
predvidena samo regulacija poslovnih uporabnikov). V ltaliji velja obveznost dostopa do MDF samo v
primeru, ko na delilniku ni mozna razvezava krajevne zanke.

Telekom Slovenije smatra, da analiza na neprimeren nagin obravnava geografske razlike med
posameznimi podrogji. Rezultati analize, ki ne uposteva gostote prebivalstva, ne ustrezajo realnem
stanju na trgu. Geografske razlike je potrebno ugotoviti predvsem na osnovi razlik v trznih deleZih
operaterjev, ob upostevanju Stevila gospodinjstev. Tudi Priporocilo o reguliranem dostopu do
dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA) navaja, da v primeru, ko so razlike v trznih delezih
velike in stabilne, lahko regulator doloé¢i podtrge ali nalozi geografsko diferencirane obveznosti.
Opozarjamo, da zaradi indirektnega pritiska s strani kabelskih operaterjev, analiza trga, ki zajema
samo opticne in xDSL prikljucke ne daje realnega vpogleda v stanje na trgu. Portugalski, angleski,
danski, nemski in nizozemski regulatorji so se zato odlogili za vkljucitev kabelskega dostopa na trg 5.
Analiza geografskih razlik, ki uposteva tudi deleZ kabelskih operaterjev, daje bistveno realnej$o sliko,
kar so omenjeni regulatorji upostevali pri dolo¢anju podtrgov, oziroma geografsko diferenciranih
obveznosti. Telekom Slovenije smatra, da bi tudi analiza v Sloveniji morala upostevati indirektni pritisk
s strani kabelskih operaterjev, saj je njihov delez vedji od skupnega deleZa opticnih dostopovnih
omrezij.

Telekom Slovenije opozarja, da je poleg vkljugitve kabelskih operaterjev in geografske diferenciacije,
potrebno v analizo trga 5 vkljugiti ponudbo »self supply« tudi v primeru operaterjev, ki razvezujejo
bakrene zanke, kot je to storila vecina regulatorjev v EU. V Sloveniji je deleZ razvezanih zank na trgu
xDSL razmeroma velik, kar je posebej pomembno v urbanih podrogjih. DeleZ Telekoma Slovenije na
trgu 5 bi se, ob upostevanju ponudbe samemu sebi (kabelski, opti¢ni in dostop preko razvezanih
zank), zelo povecal in priblizal delezu na maloprodajnem trgu (pokritost gospodinjstev s prikljuki
Telekoma Slovenije na maloprodajnem trgu v urbanem podrogju je reda 25%).

Telekom Slovenije tudi opozarja, da je veéina regulatorjev v EU iz regulacije na trgu 5 izkljucila dostop
do hrbteniénega IP-MPLS omreZja (Svedska, Avstrija, Italija, Francija), ker so alternativni operaterji ze
zgradili lastno hrbteni¢no NGN omreZje.



Dostop do DSLAM-a ni ve¢ obveznost na Svedskem, v Belgiji, v Estoniji ne velja za opti¢ni dostop, v
Italiji samo v primeru, ¢e ni moZen dostop do razvezane krajevne zanke, na Slovaskem in Cipru, samo
v primeru, ¢e je to tehni¢no izvedijivo. Telekom Slovenije opozarja, da bi naloZitev dostopa do
DSLAM-a zahteval dodatne strogke v opremo, kar bi, glede na visoko stopnjo razvitosti operaterjev, ki
razvezujejo bakrene zanke, predstavljalo nesorazmeren ukrep, saj so operaterji ze zelo napredovali
na investicijski lestvi. Telekom Slovenije omogo&a dostop na lokalnem nivoju na 65 lokacijah (LAR),
kar je izredno veliko v primerjavi z drzavami v EU (na Svedskem je na lokalnem nivoju mozen dostop
na 120 lokacijah).Cena ethernet povezave med lokacijo DSLAM-a in lokacijo LAR-a je stroSkovno
naravnana in zanemarljiva z investicijo v dodatno opremo, tako na strani Telekoma Slovenije, kakor
tudi na strani drugega operaterja, ¢e bi ta obveznost veljala.

Glede cenovnega nadzora na trgu 5 opozarjamo, da se regulatorji v EU odlo¢ajo za prehod iz modela
»maloprodajna cena minus x« na strodkovne modele (Nizozemska, Svedska, Belgija). Na Svedskem
in v Belgiji velia cenovni nadzor na osnovi enako uginkovitega operaterja, na Portugalskem pa
stroskovna naravnanost velja za storitve »naked«.

Kakor je iz navedenih primerov prakse v EU razvidno, se regulacija na trgu 5 prilagaja dejanskim
razmeram na trgu in se na nekaterih segmentih trga celo opus¢a (reziden¢ni uporabniki, dostop z nizjo
kakovostjo). Vse bolj se upostevajo geografske razlike, analiza trga se izvaja z vkijucitvijo ponudbe
»self supply«, obveznosti se nalagajo v povezavi z trgom 4. Telekom Slovenije predlaga, da Agencija
na trgu 5 ne nalaga novih obveznosti (dostop do DSLAM-a), upoS$teva vse tehniCne in ekonomske
moznosti omrezZja, v primeru optike pa nalozi blazjo obliko regulacije (prepoved cenovnih skarij) ali pa
obveznost komercialnega dogovarjanja, saj bo optika v celoti regulirana na trgu 4.

V nadaljevanju podajamo pogled Telekoma Slovenije v zvezi z geografskimi razlikami in razli¢nimi
pristopi k klasifikaciji obmodij.

Analiza maloprodajnega trga Sirokopasovnih storitev je pokazala velika odstopanja v trznih delezih
operaterjev v razliénih geografskih podroéjih, kar dokazuje, da se konkurenCne razmere na trgu
zelo razlikujejo. 1z tega razloga Telekom Slovenije smatra, da bi uvedba diferenciranih obveznosti
na razliénih geografskih podrogjih, bistveno bolje odrazala realno stanje na trgu, saj so razlike med
urbanim in ruralnim podro¢jem izrazito velike.

Telekom Siovenije opozarja na velike razlike med razli¢nimi pristopi h geografski diferenciaciji trgov.
Primerjava analiz zasnovanih na klasifikaciji po naseljih in ob¢inah, je pokazala, da klasifikacija na
osnovi naselij, bistveno bolje odraza reaine razmere na trgu. Taks$en pristop je izbral tudi Direktorat za
informacijsko druzbo v postopku izgradnje odprtih Sirokopasovnin omrezij (0S0). Slovenija je po
tevilu naselij izrazito ruralna drzava, saj od skupaj 6030 naselij, 4.523 uvré¢amo v ruralina1369 v sub-
urbana in samo 138 v urbana podrocja.

Telekom Slovenije je izvedel podrobno analizo gibanja trznih deleZzev na urbanem, suburbanem in
ruralnem podro¢je. Analiza je pokazala, da delitev na urbana, suburbana in ruralna podrogja, na
osnovi klasifikacije po naseljih, kaze na izredno velike razlike v pokritosti z razli¢nimi tehnologijami,
irokopasovni penetraciji in trznih delezih operaterjev. Urbana podro¢ja, ki pokrivajo 49%
gospodinjstev  imajo odli¢no pokritost z razli¢nimi tehnologijami: bakreno kabelsko omrezje ima
prakticno 100% pokritost gospodinjstev (tudi 100% moznost razvezave bakrenih zank), kabelska
omrezja so prisotna v 119 od skupaj 138 naselij, 90% vseh opti¢nih prikljuckov je lociranih v urbanem
podrogju. V rurainem delu, ki pokriva 23% gospodinjstev je infrastrukturna konkurenca bistveno
slab&a: samo na tretjini bakrenih zank je mozna razvezava, delez opti¢nih prikljuckov je zanemarljiv
(samo 1% vseh FTTH prikljuckov), kabelska omrezja so prisotna samo na 18% naselij (od skupaj
4.500). Telekom Slovenije pokriva s sirokopasovnimi prikljuéki v urbanem delu samo 25%
gospodinjstev, v ruralnem pa je ta dele? 68%.



Razlike v geografski pokritosti posameznih podrofij imajo za posledico velike razlike v deleZih
operaterjev po posameznih tehnologijah. Ma spodnji sliki, ki je odraz stanja v januarju 2010, so
prikazani deleZi Sirokopasovnih prikljutkov po gospodinjstvih, loteno za vsa tri podrogja. DeleZ
Telekoma Slovenije v urbanem podroéju je reda 25% (od tega 19,5% xDSL, 56% FTTH). V ruralnem
podrotju se delez Telekoma Slovenije poveda na 37%. DeleZ gospodinjstev brez Sirokopasovnega
prikljucka se od 28% v urbanem podrogju poveda na 45% v ruralnem podrogju.

Na sliki 1 so prikazani deleZi operaterjev na maloprodajnem trgu, loéeno za urbano, suburbano in
ruraino podrodje

Slika 1: DeleZ Sirokopasovnih prikljuékov po operaterjih in tehnologijah na Stevilo gospodinjstev
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Iz zgornje slike je razvidno, da je delez Sirokopasovnih prikljuékov v urbanem podrogju bistveno niZji v
primerjavi z ruralnim podroéjem. Kakor smo uvodoma omenili, je deleZ Telekoma Slovenije na
maloprodajnem trgu v urbanem podrodju priblizno enak deleiu na trgu 5 ob upostevanju ponudbe
wself-supply« vseh operaterjev (kabelskih in tistih, ki delajo na osnovi razvezanih zank). Glavnina
x*DSL prikljutkov alternativnih operaterjev je v urbanem podrodju zasnovana na razvezanih zankah,
deleZ produktov bitnega toka (BSA) je zanemarljiv.

Agencija bi morala podrobno prouditi razvoj Sirokopasovnega trga, e posebej po izdaji Odloébe o
dolotitvi OPTM na trgu 12 z dne 11.10.2007 ter na osnovi premikov na trgu in oceni trendov v razvoju,
doloiti sorazmerne obveznosti, ki bi omogo&ale optimalen razvoj trga v smislu kompromisa med
kenkurenénimi razmerami in motivacijo operaterjev po novih investicijah, kakor to dolota Priporoéilo o
reguliranem dostopu do dostopovnih omre2ij naslednje generacije (NGA). Kot Ze reéeno Analiza ne
obravnava uéinkov naloZzenih obveznosti na trgu, ki so lahko edina osnova za realno oceno stanja
na trgu. Pri tem je Se posebej pomemben vpliv obveznosti na trgu 4, kakor to poudarja tudi Evropska
komisija v omenjenem Priporogilu.
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Da se je stanje na trgu v preteklosti bistveno spremenilo in s tem tudi poloZaj druZbe Telekom
Slovenije, je razvidno iz podatkov, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Trg sirokopasovnega dostopa v Sloveniji se odlikuje z visoko infrastrukturno konkurenco. Delez
xDSL prikljuékov se nenehno znizuje (od 3QY/2007 do 3Q/2010 se je znizal z 71% na 60%), delez
optiénih prikljukov pa se je v istem obdobju poveéal z 6% na 15%. DeleZ kabelskih prikljuCkov e je
ostal priblizno na istem nivoju (reda 24%).

DeleZ Telekoma Slovenije na maloprodajnem trgu Sirokopasovnega dostopa se je v istem obdobju
znizal z 52% na 44% (delez xDSL je 39%, delez FTTH pa 5%). Ostali operaterji imajo 21% trZni delez
na xDSL, 24% je delez koaksialnih prikljuckov, 10% deleZ FTTH prikljuckov in 1% ostalega.

Ce navedene podatke primerjamo s stanjem v EU opaZamo, da so delezi posameznih tehnologij
izredno stabilni. Delez xDSL v EU se je v zadnjih petih letih zniZal za samo 2 odstotni tocki in zdaj
znasa 78%. Dele? koaksialnih prikljutkov znada 16%, optike samo 2%, ostalo 4%. Tudi delez
nacionalnega operaterja ostaja stabilen in znasa v povpreéju 47%.

Dinamike in trende v razvoju trga e najbolie ocenjujemo preko gibanja prirasta Sirokopasovnih
prikljuékov v dolotenem tasovnem obdobju. Analiza prirastov Sirokopasovnih prikljuckov v obdobju
januar 2009 - junij 2010 je pokazala, da se zelo povecuje vpliv kabelske tehnologije. V prvem polletju
2010 je realizirano skupaj 19.000 novih Sirokopasovnih prikljutkov, od tega je delez Telekoma
Slovenije samo 7%, deleZ kabelskih operaterjev 79%, drugih operaterjev pa 14%. Za pricakovati je, da
se bo trend rasti kabelskih prikljutkov nadaljeval.

Dinamika Sirokopasovnega dostopa v preteklem obdobju je najbolie razvidna iz ocene gibanja
prirasta Sirokopasovnih prikljuékov po tehnologijah in operaterjin. Ma spodnjih slikah so prikazana
gibanja kvartalnih in skupnih prirastov v obdobju januar 2009 — junij 2010.

Slika 2: Kvartalni prirast Sirokopasovnih prikljuékov po tehnologijah v obdobiju januar 2009 - junij 2010
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Skupni prirast xDSL se zniZuje in je v drugem kvartalu 2010 Ze negativen. Tudi kvartalni prirast FTTH
se v obdobju januar 2009 — junij 2010 nenehno zni2uje. Najveéjo rast beleZijo kabelski operaterji
(samo v prvem polletju 2010 se je stevilo prikljutkov poveéalo za 15.000), medtem ko je skupni prirast
xDSL v istem obdobju reda 600 prikljuckov, optike pa reda 3.500 prikljukov.

Slika 3: Skupni prirast xDSL prikljuékov na maloprodajnem trgu v obdobju januar 2009 - september
2010
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Skupni prirast xDSL po operaterjih kaze, da se prirast Telekoma Slovenije nenehno zniZuje, drugih
operaterjev pa povecuje (v obdobju januar 2009 - september 2010 se Stevilo xDSL prikljuékov
Telekoma Slovenije zniZzalo za 8.500, ostalih operaterjev pa povedalo za 10.000 novih prikljuékov).

Slika 4: Skupni prirast vseh Sirokepasovnih prikljuékov v cbdobju januar 2009 — junij 2010

60.000 -
50.000 -+

40.000 -

—#— piirast BB,

30.000 1 by
—8— prirast BB TS

jan.08 feb 0D mar.09 apr.09 maj 09 jun0d jul DS avwg 00 sep 09 okl 09 now 00 dec 09 @an 10 feb 10 mar 10 apr. 10 maj. 10 jun. 10



Skupni prirast vseh Sirokopasovnih prikljuékov v cbdobju januar 2009 = junij 2010 je reda 55.000 od
tega je delez Telekoma Slovenije ob koncu navedenega obdobja samo 11%.

Napredovanje operaterjev na investicijski lestvi je razvidno iz grafa na sliki 5. DeleZ prikljuékov na
osnovi bitnega toka (BSA) se od januarja 2009 poCasi poveluje, kar je v nasprotju z nacelom
napredovanja operaterjev na investicijski lestvi, ki jo kot eno od osnovnih ciljev navaja tudi Priporotilo
o reguliranem dostopu do dostopovnih omreij naslednje generacije (NGA). Telekom Slovenije meni,
da bo nalaganje novih obveznosti na trgu 5, proces nazadovanja operaterjev lahko samo Se pospesil.

Slika 5: Delei posameznih dostopov novih vstopnikov v Sloveniji

Delezi posameznih dostopov (PRD, SRD, BSA) novih vatopnikov v Sl
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Cenovne obveznosti in modeli za izragun cen temeljijo na modelu »maloprodajna cena minus xa.
Telekom Slovenije predlaga, da Agencija spremeni model cenovnega nadzora tako, da namesto
modela smaloprodajna cena minus« v primeru dostopa do optike nalozi prepoved »Skari] cen«.

Cenovna kontrola je zasnovana na modelu »maloprodajna cena minus«, kjer je razlika v vrednosti
minusa v primerih povezav na regionalnem in nacionalnem nivoju zelo majhna in ne odraZa realnih
stroskov hrbtenitnega omrezja.

\ zvezi s sploSnimi pripombami Zelimo $e poudariti, da bi analiza morala bistveno bolj upo&tevati
realne moZnosti omrezja, informacijskih sistemov, vzdrZzevanja, procesov za nudenje in
izvajanje storitev, praksc pri implementaciji, skratka vse postopke pomembne pri nudenju
veleprodajnih storitev. Agencija bi morala bolj poglobljeno analizirati stanje in zmogljivosti celotnega
sistema, za kar bi bilo potrebno veliko posvetovanja in podroben vpogled v tehniCne resitve in
spremljajote procese.

Telekom Slovenije ponovno poudarja, da Agencija ni proucila skupnega vpliva niti 2e sedaj naloZenih
obveznosti niti novih obveznosti na trg in izraZa zaskrbljenost, da bo ta u€inek negativen za prihodnji
razvoj trga, saj bo pripeljal do zastoja v investicijah, povedanja stroSkov in znizevanja prinodkov,



Uporabljeni izrazi

Telekom Slovenije ugotavlja, da pri uporabljenih izrazih manjkajo razlage za dostopovne omrezne
elemente, kot so MSAN, DSLAM, BRAS, IPIMPLS, VoD in drugo.

5. Opredelitev upostevnega trga

Agencija je veliko pozornost posvetila analizi zamenljivosti na maloprodajnem in veleprodajnem trgu,
na nadin, ki ne vkljutuje podatkov pomembnih za oceno stanja na trgu. V nadaljevanju podajamo
nekaj pripomb.

V' primeru analize zamenljivosti na maloprodajnem trgu, Agencija ne podaja jasne slike, ki bi
prikazovala konkurenéne pogoje ter izboljfave, ki so rezultat regulacije na veleprodajnem trgu v
obdobju po izdaji OPTM Odlotbe z dne 11.10.2007. Prikaz stanja na maloprodajnem trgu z
upostevanjem premikov in sprememb, bi bistveno jasneje odraZal izboljsanje konkurenénih pogojev,
kot je to razvidno iz diagramov v tocki 5.1.1, (Zamenljivost na maloprodajnem trgu).

Poleg prikaza dele?ev in gibanja posameznih tehnologij, bi bilo potrebno prikazati tudi  gibanja
deleZev operaterjev, e posebej na reguliranih xDSL trgih. Na spodnjih slikah podajamo diagrame, ki
prikazuje gibanje $tevila xDSL prikljugkov in trZzne deleZe operaterjev na maloprodajnem xDSL trgu.

Slika 6: Stevilo xDSL prilkjuckov po operaterjin v Sloveniji
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Slika 7: Delezi operaterjev na trgu xDSL v Sloveniji

Delezi operaterjev na trgu xDSL v SI (PRD + SRD + BSA)
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Iz grafov je razvidno, da je v zadnjem kvartalu 2010 prirast xDSL prikljutkov negativen zaradi
zmanjéanja Stevila prikljutkov Telekoma Slovenije, ter da se delez Telekoma Slovenije nenehno
znituje. Od izdaje OPTM Qdlotbe v oktobru 2007 se je dele Telekoma Slovenije na trgu xDSL zniZal
za ved kot 7 odstotnih toék.

Slika 8: Gibanje Stevila optitnih prikljuckov
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lz zgornjega grafa je razvidno, da se je v letu 2010 rast optiénih prikljuékov upoéasnila, dele?
Telekoma Slovenije pa je ostal priblizno enak.

Najvecjo rast so v letu 2010 dosegli kabelski operaterji, kar je razvidno iz spodnjega grafa, ki prikazuje
skupni prirast kabelskih prikljuékov od zacdetka 2009 do sredine 2010.

Slika 9: Skupni prirast kabelskih Sirokopasovnih prikljuékov od januarja 2009 do julija 2010

25.000

20.000

15.000 -

10.000

5.000

0 +
jan, 08 feb 09 mar.0d apr. 09 maj 08 jun.09 jul 09 avg 09sep 09 okt 09 nov.0ddec 0% jan.10 feb. 10 mar.10ape 10 maj. 10 jun.10

Spremembe trZnih deleZev po tehnologijah in operaterjih so razvidne iz spodnjih razpredelnic:

Tehnologija 3Q/2007 3Q/2010
x*DSL 70,7% 59,0%
Kabli 23,5% 24 2%
Optika 5,5% 15,7%
TrZni deledi Q2007 3Q/2010
Telekom Slovenije 51,5% 44 1%
Ostali 48 5% 55,9%

Primerjava podatkov iz 3Q/ 2007 s podatki iz 3Q/2010 kaZe, da je trini deleZ kabelskih operaterjev
stabilen, da se je trZni dele? DSL zniZal za 11,7 odstotnih toék, (z 70,7% na dan 30.9.2007 na 59% na
dan 30.9.2010) pri tem pa izboljSalo razmerje med deleZemn alternativnih operaterjev in Telekomom
Slovenije, kar je posledica regulacije na trgih 11 in 12. Trini deleZ optitnih prikljutkov se je v istem
obdobju povetal za 10,2 odstotne totke, razmerje deletev med druzbo T-2 in Telekomom Slovenije
pa je priblizno enako.

Trzni delez Telekoma Slovenije se je v istem obdobju znizal za 7.4 odstotne totke z 51,5 na dan
30.9.2007 na 44,1% na dan 30.6.2010).
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Telekom Siovenije ponovno poudarja, da je cilj regulacije na veleprodajnem trgu izboljSanje
konkurenénih pogojev na maloprodajnem trgu ter da mora regulator analizirati spremembe in premike
na maloprodajnem trgu, da bi lahko na tej osnovi dolo€il sorazmerne obveznosti OPTM operaterja.
Spremembe in trendi gibanja trznih delezev operaterjev bistveno jasneje odrazajo izboljSanje
konkurenénih razmer kot je to razvidno iz prikaza gibanja posameznih tehnologij. V obdobju od izdaje
OPTM odloébe v oktobru 2007 do 3Q/2010 se je delez regulirane xDSL tehnologije znizal za 11,7
odstotne tocke (od 70,7%- 3Q/ 2007 na 59%-3Q/2010), delez FTTH prikljutkov povecal za 10,2
odstotne tocke, delez kabelskih prikljuckov pa se je v istem obdobju povedal od 23,5.% na 24,2%.
Trend sprememb je $e posebej izrazit v letu 2010. Navedeni podatki odrazajo stagnacijo xDSL
tehnologije, ki predstavlja najbolj razprostranjeno infrastrukturo na ozemlju Slovenije. Ce pri tem
upostevamo podatke, da se je delez Telekoma Slovenije v istem obdobju na celotnem trgu
sirokopasovnega dostopa znizal za 7,4 odstotne to¢ke (od 51,5% na 44,1%), na trgu xDSL pa za 7,4
odstotne tocke, ugotavljamo, da so se konkurenéne razmere na reguliranem xDSL trgu zelo izboljsale,
kar skupaj, z izboljsanjem infrastrukturne konkurence zaradi gradnje opticnih dostopovnih omrezij,
pomeni velik napredek v konkurenénih pogojih na trgu Sirokopasovnega dostopa. Navedena dejstva,
ki kazejo na velike premike morajo biti nujno upostevana pri regulaciji veleprodajnih trgov. Vsi
navedeni podatki so razvidni iz kvartalnih porogil Agencije za obdobje 2007-2010.

5. Opredelitev upostevnega trga

V delu, ki obravnava zamenljivost na veleprodajnem trgu, je Agencija analizirala zamenljivost med
bakreno zanko in dostopom prek kabelskega omrezja. Telekom Slovenije smatra, da se kabelska
omreZja, po uvedbi novih standardov posodabljajo na nagin, ki omogo¢a ponujanje Sirokopasovnih
storitev, ki so po hitrosti primerljive z DSL tehnologijo. Tako je danski kabelski operater Ziggo, vse
svoje prikljuéke nadgradil po standardu Eurodocsis 3.0, kar mu je omogocilo dvig hitrosti s 15/1.5 Mb/s
na 25/4 Mb/s, kar je Zze primerljivo s tehnologijo VDSL2. V vegini evropskih drZav je strategija izgradnje
NGA zasnovana tudi na tehnologiji FTTC/N in koaksialnem dostopovnem omrezju. Trzni delezi
kabelskih operaterjev v Sloveniji so zelo stabiini in dale¢ presegajo povpre¢ni delez v EU (v Sloveniji
znasa 24 %, v EU pa samo 16 %). Koaksialno dostopovno omrezje je v definicijo trga 5 Ze vkljuéila
vetina evropskih drzav: Avstrija, Danska, Estonija, Finska, Nem¢&ija, Irska, Latvija, Malta, Nizozemska,
Norveska, Poljska, Portugalska in Velika Britanija. Veliko nastetih drzav ima trzni delez koaksialnih
prikljuckov nizji od deleza v Sloveniji. Regulatorji v nastetih drzavah omenjajo izrazit cenovni pritisk s
strani maloprodajnega trga kabelskih produktov na veleprodajni DSL trg. Opozarjamo tudi na dejstvo,
da so nekateri regulatorji v EU (Portugalska, Velika Britanija) izvedli analizo trga 5 z upostevanjem
geografskih razlik in so podro¢ja, na katerih je trzni delez nacionalnega operaterja reda 30%, ze
izkljuéena iz regulacije. Kakor smo uvodoma omenili, je delez Telekoma Slovenije na trgu 5, ob
upostevanju ponudbe self-supply in vkljucitvi kabelskih operaterjev na trg reda 25%. Telekom
Slovenije poudarja, da analiza zasnovana na prikazu prisotnosti operaterjev z bakreno in opti¢no
zanko, ter prikaz trznih delezev operaterjev po ob&inah z mestnim in obc¢inah brez mestnega naselja,
povsem spremeni stanje na trgu, kar je posledica izkljucitve kabelskih operaterjev po eni strani in
neupostevanja &tevila gospodinjstev po posameznih obginah ali naseljih po drugi strani. Geografska
analizo, ki jo je izvedel Telekoma Slovenije, je zasnovana na upo$tevanju naselij in delitvi na urbana,
suburbana in ruralna obmogja in je pokazala povsem drugacne razmere: delez Telekoma Slovenije,
izraGunan na osnovi pokritosti gospodinjstev v urbanem podrogju, znasa samo 25%.

Telekom Slovenije Zeli tudi opozoriti, da je preteklo obdobje zaznamovala velika koncentracija
lastni$tva na strani najvecjega kabelskega operaterja Telemach. Koncentracije je dovoljeval Urad RS
za varstvo konkurence s svojimi odlocbami, pri ¢emer je kot pogoj za dovoljenost koncentracije dolocal
tudi obvezno javno objavijeno grosisticno ponudbo drugim operaterjem, ki so svojim konénim
uporabnikom nudili storitve dostopa do interneta. Lastni8ko zdruZevanje najvecjega kabelskega
operaterja je nedvomno imelo, tudi v posledici naloZenih obveznosti s strani UVK, za posledico
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povezovanje kabelskih omrezij, poenotenje poslovnih modelov, ponudbe, cenikov tudi na grosisticni
medoperaterski ravni.

Agencija v posledici zmotne ugotovitve dejanskega stanja lastniske koncentracije in naloZenih
obveznosti s strani UVK ni uposteval pri svoji presoji.

V primeru optiénih omrezij Telekoma Slovenije Agencija poudarja, strategijo postopne zamenjave
bakrenih zank z optiénimi, kar ne drzi, saj bo imel Telekom Slovenije vsaj petletno obveznost
ponujanja bakrene infrastrukture (tako izhaja iz Analize). Ugotovitev Agencije, da Telekom Slovenije
svoje bakreno omreZje zamenjuje z opticnim, nikakor ne drZi. Navedeni argumenti so, kot izhaja iz
Analize, osnova in so kljuéni za neutemeljeno vkljucitev optike na trg 5. Tudi omejitve v pokritosti z
opti&nim dostopovnim omrezjem, ki so jih nekateri regulatorji obravnavali kot kljucni raziog za
izkljugitev optiénega dostopa, v primeru trga v Sloveniji niso bile upostevane, Ceprav so kot klju¢ni
razlog vplivale na izkljucitev kabelskega omrezja iz definicije trga. Telekom Slovenije je prav tako
kritiéen do nacdina analize prisotnosti operaterjev po obginah, kjer Agencija poudarja prisotnost po
obé&inah, s poudarkom na $tevilu obgin in ne procentu prebivalstva, ki ga obCine pokrivajo. Na ta
nadin je analiza nepregledna in tudi zavajajo¢a, saj je pokritost prebivalstva kljucen za oceno
razsirjenosti dolo¢ene infrastrukture.

Iz pravkar nastetih razlogov se Telekom Slovenije ne strinja z definicijo upostevnega trga, saj iz
razmer na trgu izhaja, da je bakreno omrezje povsem zamenljivo s kabelskim omrezjem, saj je
geografsko $e bolj razsirjeno v primerjavi z opticnim omrezjem.

V zvezi z geografsko segmentacijo Telekom Slovenije ponovno poudarja, da bi morala Agencija
izvesti analizo trznih delezev z upostevanjem pokritosti prebivalstva, tako kot to prikazuje graf na sliki
1, ob upostevanju klasifikacije po naseljih, kot je to storil tudi Direktorat za informacijsko druzbo v
primeru gradnje odprtih $irokopasovnih omrezij. Agencija tudi navaja, da bi dokazi o diferenciaciji
maloprodajnih in veleprodajnih cen lahko kazali na razliéne regionalne ali lokalne konkurencne
pritiske. Telekom Slovenije smatra, da analiza, ki jo je opravila Agencija, nobenega od navedenih
dejstev ne analizira na nacin, da bi ta prikazal jasno razliko med geografskimi podrocji in realnem
stanju gibanja penetracije in trznih delezev operaterjev. Podatki o penetraciji Sirokopasovnega
dostopa po obginah, za razli¢tne dostopovne infrastrukture niso dovolj za oceno realnih razlik na trgu.
Ze samo dejstvo, da se trzni delez koaksialnih prikljuékov povecuje, kljub hitro napredujocem
opticnem dostopu, ter da se delez xDSL priklju¢kov na skupnem Sirokopasovnem ftrgu zelo hitro
znizuje, kaze na motne konkurenéne pritiske novih tehnologij, podatki o delezih posameznih
tehnologij na razliénih geografskih podrogjin pa sploh niso raziskani na nacin, da bi odrazali prave
konkuren&ne razmere.

Telekom Slovenije je v sodelovanju z druzbo Analysys Mason izvedel podrobno analizo trga 5 v
devetih drzavah EU, kjer je regulacija trgov Ze dosegla visok nivo. V navedeno skupino smo uvrstili
Avstrijo, Dansko, Finsko, Francijo, Italijo, Nizozemsko, Portugalsko, Spanijo in Veliko Britanijo. Med
vsemi nastetimi drzavami se je samo nizozemski regulator odlocCil za naloZitev vseh obveznosti
(kabelski in optiéni dostop, multicast storitve, strodkovne cene) v primeru, ko gre za storitve visje
kakovosti. V navedeno skupino uvré¢a produkte s koncentracijo 1:1 do 1:20. Storitve niZje kakovosti
so iz regulacije izkljutene. Med drzavami, ki so na trg vkijucile opti¢ni dostop (Svedska, Finska,
Danska, Nemgija, Italija, Estonija in Nizozemska) opazamo, da so se pri nalaganju obveznosti
regulatorji odlogili za laZjo obliko regulacije v primerjavi z regulacijo xDSL Finski regulator ni naloZil
obveznost cenovne kontrole, danski ne nalaga nobenih obveznosti, v Estoniji za optiko ne velja
obveznost dostopa na DSLAM-u. Za geografsko diferencirane obveznosti sta se odlocila portugalski
in britanski regulator, medtem ko $panskemu regulatorju podobnega koncepta ni uspelo izpeljati.
Komisija je v primeru Spanije zahtevala podroben razpored trznih delezev po razlicnih geografskih
podrog&jih. Spanski regulator je regulacijo BSA storitev omejil na produkte s hitrostjo do 30 Mb/s.
Britanski regulator se je odlogil za dologitev podtrgov in naloZitev diferenciranih obveznosti. Zanimivo
je, da trzni delez BT na konkurengnih trgih dosega 29%, na drugih pa 69% in 98%. |z vseh navedenih
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primerov izhaja, da so regulatorji zelo previdni pri nalaganju obveznosti, da v najvecji mozni meri
upostevajo nacionalne okolid&ine in prihodnji razvoj trga, ter vpliv trga 4.

Telekom Slovenije smatra, da bi na trg 5 morala Agencija vkljuciti tudi kabelska omrezja, ali pa iz trga
izkljugiti optiéna, saj gre za podobno geografsko pokritost. Agencija ni izvedla analize geografske
pokritosti trga na nacin, ki bi razkril visoko infrastrukturno konkurenco v mestnih obCinah, ter velike
geografske razlike v primerjavi z ruralnim obmo¢jem. Poudarjamo tudi, da je Stevilo opti€nih FTTH
prikljuskov bistveno nizje od Stevila kabelskih prikljuckov, kar kaze na boljSo pokritost kabelskih
omrezij v primerjavi z opti¢nimi. Tudi poveéanje hitrosti na kabelskih prikljuckih in velik porast
prikljuékov v zadnjem letu (79% delez v skupnem S$tevilu novih priklju¢kov v prvem polletju 2010)
dokazuje, da je ta tehnologija primerljiva z xDSL tehnologijo. Na segmentu opti¢nega dostopa pa ima
Telekom Slovenije samo eno tretjino naro¢nikov, kar postavlja pod vprasaj asimetricno regulacijo trga.
Nekatere drzave, ki imajo visoko penetracijo opti¢nih priklju¢kov (Latvija, Slovaska...) pa se niso
odlogile za vkljugitev optike na trg, kljub visokem delezu te tehnologije (Preglednica druzbe Cullen,
september 2010). Telekom Slovenije kratkorotno ne nalrtuje opustitve bakrene infrastrukture. Iz
navedenih argumentov je razvidno, da Agencija ni upostevala vseh aspektov regulacije opti¢nega
dostopa, predvsem dejstva, da je na trgu 4 predvidena obveznost razvezave opticne zanke. V primeru
vkljugitve optike na trg, pa bi se Agencija morala odlogiti za nalozitev laZje oblike regulacije.

6. Analiza upostevnega trga o obstoju konkurence

Telekom Slovenije v Analizi pogresa podrobnej$o analizo stanja na maloprodajnem trgu, kar edinole
omogoéa vpogled v konkuren&ne razmere na trgu in je osnova za oceno regulatornin ukrepov na
veleprodajnem trgu. Na sliki 1 je prikazano gibanje maloprodajnih Sirokopasovnih storitev po
operaterjih in tehnologijah, iz katere je razviden naéin dostopanja operaterjev in konkurenc¢ne razmere
na nacionalnem trgu. Realen vpogled v stanje na trgu 5 bi izhajal iz analize, ki uposteva ponudbo
»self-supply« v kateri bi se delez Telekoma Slovenije, ki je sestavljen iz maloprodajnega (self-supply)
in veleprodajnega dela (BSA) primerjal s skupnim maloprodajnim delezem vseh drugih operaterjev
(kabelski, LLU in opti¢ni).

Telekom Slovenije ponovno opozarja na velike razlike med trznimi delezi operaterjev na maloprodajnih
trgih v razli¢nih geografskin podrogjih, ki v analizi niso upo$tevani. Opozarjamo tudi, da se mora pri
dolo&aniju trznih deleZev operaterjev na veleprodajnem trgu 5 nujno upostevati ponudba samemu sebi
(»self-supply«). Vsi operaterji, ki ponujajo maloprodajne storitve na lastni infrastrukturi so tudi
ponudniki bithega toka samemu sebi.

Navedena analiza bi, ob upos$tevanju geografske segmentacije, lahko omogocila bistveno realnejsi
vpogled na stanje na trgu.

7. Zakljuéki analize o obstoju konkurence na upostevnem trgu

Telekom Slovenije smatra, da se konkurenéne razmere na trgu 5 lahko ocenjujejo samo ob
upostevanju ponudbe self-supply. Na urbanih podrogjih pokritih s kabelskimi omrezji pa je ta delez
bistveno nizji od deleza v ruralnem podrocju, ¢esar pa Agencija ni ustrezno analizirala. Telekom
Slovenije poudarja, da je ocena napredka na trgu mozna samo preko ocene stanja na maloprodajnem
trgu, saj je cilj regulacije na veleprodajnem trgu ravno sprememba in izbolj$anje konkurencnih razmer
na maloprodajnem trgu. Vpliv kabelskih omrezij na trg $irokopasovnega dostopa se vse bolj povecuje
in je jasno razviden iz grafov, ki prikazujejo skupni porast vseh Sirokopasovnih prikljuckov (slika 4) in
porast kabelskih priklju¢kov (slike 9).
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8. Predlagane obveznosti operaterja s pomembno trzno mocjo

Telekom Slovenije ugotavlja, da Agencija na ve¢ mestih kot opravi¢ilo za nalozitev obveznosti navaja
prejem $tevilnih pritozb operaterjev, ne navaja pa Stevilo dejansko ugotovijenih krsitev z odloébo. Iz
dejanskega stanja nikakor ne izhaja nujnost nalozitve $tevilnih obveznosti kot so predlagane v
posameznih poglavjih v Analizi. Sorazmernost predlaganih obveznosti tako sploh ni ugotovijena. Prav
tako se Agencija sklicuje na nalozene obveznosti s strani evropskih regulatornih organov (na katere
tudi Evropska komisija ni imela pripombe) in v tem i8¢e opravicilo za enako naloZitev obveznosti
Telekomu Slovenije, pri tem se pa ne ukvarja z dejanskim stanjem na trgu, tehnicnimi lastnostmi
omrezja ter zmoznostmi v Telekomu Slovenije, kar e posebej velja pri naloZitvi izvedbenih rokov.
Obveznosti so tudi iz tega razloga popolnoma nesorazmerne. Telekom Slovenije iz tega razloga
Agencijo poziva, da ponovno prouti prediagane obveznosti v okviru posameznih poglavij, tako z vidika
izvedljivosti ter sorazmernosti obveznosti (upostevajo¢ breme za Telekom Slovenije ter cilj, ki se Zeli s
tem dosedi).

Agencija bi morala ve¢ pozornosti posvetiti skupnem uginku vseh naloZenih obveznosti v povezavi s
trenutno veljavnimi, ki so ze privedle do sprememb konkurencnih pogojev na trgu. Tudi Priporocilo o
reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA) dokazuje, kako pomembna
je skupna ocena uginkov vseh naloZenih obveznosti. Telekom Slovenije ne nasprotuje primerjavi z
regulativnimi ukrepi v drugih drzavah EU, opozarja pa, da ravno iz prakse drugih drZav izhaja, da je po
Stevilu ukrepov Slovenija na samem vrhu evropske lestvice. Ce upostevamo dejstvo, da ima Slovenija
dobro razvito infrastrukturno konkurenco, ter da je delez Telekoma Slovenije za 2,5% pod evropskim
povpregjem (Porogilo COCOM Working document Broadband Access in the EU: situation at July 1,
2010)?, se lahko upraviéeno sprasujemo ali so predvidene obveznosti sorazmerne stanju na trgu.

8.1. Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolo¢enih omreznih
zmogljivosti in njihove uporabe

Agencija ugotavija, da bo druzba Telekom Slovenije d.d. v okviru obveznosti dopustitve operaterskega
dostopa morala ugoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do omreZnih elementov in
zmogljivosti, ki so potrebne za dostop z bitnim tokom. V okviru obveznosti dopustitve
medoperaterskega dostopa.

> bo morala zagotoviti dostop do svojega omreZja na nivoju $irokopasovnega dostopovnega
vozli§éa, na nivoju dostopa do BRAS (oziroma druge podobne naprave) s prenosom po
agregacijskem omreZju in na nivoju BRAS (oziroma druge podobne naprave) z vkljucenim
prenosom po IP/MPLS (oziroma podobnem) hrbtenicnem omreZju, ter v zvezi s tem omogociti
dostop do tehniénih vmesnikov, protokolov in drugih tehnologij, ki so potrebni za tovrstno obliko
dostopa;

Telekom Slovenije ugotavlja, da operaterji v pretekiih letih niso povprasevali po dostopu do
dostopovnega vozliséa DSLAM (MSAN). Poleg tega je izpolnitev navedene obveznosti
povezana z dodatnimi stroski, kar podrobno pojasnjujemo v nadaljevanju. Predlagana
obveznost je iz tega razloga povsem nesorazmeren ukrep.

Telekom Slovenije v svojem omreZju za dostopovna vozlisCa uporablja naprave, ki vse
funkcionalnosti izvajajo na drugem nivoju (transportni nivo). Telekom Slovenije povezav med
operaterji na transportnem nivoju ne more ponuditi kot del trga 5, ker tehnolosko nima

2 http://circa.europa.eu/PubIic/irc/infso/cocom1/library’?l:/public_documents_2008&vm=detaiIed&sb=Title
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vkljugenih mehanizmov, ki mu omogoc¢ajo transparentnost in enakost obravnavanja med
razli&nimi ponudniki storitev na tem nivoju. V kontekstu obravnavanja so mehanizmi sledeci:

- mehanizmi varovanja $irokopasovnega vozli$¢a pred zlonamernimi dejanji operaterjev,

- mehanizmi varovanja &irokopasovnega vozli$¢a pred ne-zionamernimi dejanji
operaterjev,

- omejevanje prometa in definiranja prometne politike,

- zagotavijanju tehnologke kvalitete storitev,

- funkcija IPTV storitve z uporabo Multicast tehnologije je mogoca le za prvega operaterja
z dostopom do $irokopasovnega vozlis¢a, vsem naslednjim operaterjem Telekom
Slovenije te storitve ne more omogoditi,

- &irokopasovna vozli§¢a uporabljajo nekatere mehanizme L2.5 kot so na primer IGMP
protokol, relay funkcije za DHCP ipd, za katere v tem trenutku Telekom Slovenije ne
more verodostojno zagotavljati, da bodo delovale v kontekstu vkljucevanja operaterjev
na nivoju §irokopasovnega dostopovnega vozlisca,

- za$tita pred poplavami in detekcijami lokalnih zank,

- mehanizmi daljinskega nadzora terminalne opreme,

- mehanizmi za avtentikacijo in avtorizacijo uporabnikov.

Dostop do omrezja Telekoma Slovenije brez zgoraj omenjenih mehanizmov Telekomu
Slovenije ne omogo¢a enakovredno obravnavanje alternativnih operaterjev in s tem Telekom
Slovenije ne more prevzeti nikakrsne obveznosti za nedelovanje storitev oz. za poslabsanje
pogojev, pod katerimi operaterji ponujajo storitve svojim koncnim uporabnikom.

Poudarjamo, da tehni¢na resitev za ponujanje storitev hitrega dostopa do interneta, kot se
uporablja v sedanjem modelu ne bo delovala. Telekom Slovenije lahko ponudi le tri razli¢ne
hitrosti vkljuéevanja na Sirokopasovno dostopovno vozlisée, torej 10M, 100M in 1GBit/s.
Storitve, ki delujejo na &istem transportnem nivoju bodo delovale na enak nacin in z enako
kvaliteto storitve kot delujejo sedaj, za vse ostalo pa veljajo omejitve, ki so opisane zgoraj.

Telekom Slovenije lahko dostop na DSLAM nivoju zagotovi z namestitvijo dodatnih
usmerjevalnikov na lokaciji DSLAM-a. Stroske oblikovanja tehni¢ne resitve, stroske dodatno
nameséene opreme in stroske opreme na MSAN-u, ki jo zahteva dodatna povezava za
posameznega operaterja bo Telekom Slovenije zaratunal operaterju. Glede na to, da
podvajanje omreznih elementov ne bo strodkovno uginkovito in po vsej verjetnosti tudi ne
cenovno sprejemljivo za operaterje Telekom Slovenije te resitve ne more izdelati in ponuditi
v naprej. Priprava te resitve je specifitna in predstavlja dodatne stroske, zato bo Telekom
Slovenije predlaga izklju¢itev navedene obveznosti. Morebitne posamezne povezave bi
Telekom Slovenije izvajal na posamezno zahtevo operaterjev po medsebojno usklajeni
tehniéni resitvi in vse strogke priprave tehni¢ne resitve in opreme zaraCunal operaterju.

Telekom Slovenije bo lahko omogodil tudi FTTH storitve, ampak le z vkljucitvijo operaterja na
nivoju BRAS. Vzrok za to je v fizicnih zmogljivostih obstojete FTTH opreme v dostopovnem
delu omreZja. Telekom Slovenije uporablja v svojem FTTH dostopovnem omreZju naprave,
ki delujejo z omejitvami in ne omogotajo oblikovanja internet prometa na nivoju
dostopovnega vozlis¢a, temvet se ta funkcija izvaja le na nivoju BRAS. Na FTTH
dostopovnem delu so naroéniki Telekoma Slovenije povezani s povezavo 100M/100M, sama
omejitev in oblikovanje prometa se izvaja na vozlis¢ih BRAS. Telekom Slovenije bo
navedeno omejitev odpravil takoj, ko bodo naprave v dostopovnem delu FTTH omrezja
ustrezno nadgrajene in $ele takrat omogocil enake mozZnosti vkljucitve, kot veljajo za storitvi
xDSL in EMX.

V prilogi je Telekom Slovenije prilozil dokument »Arhitektura omrezja Telekoma Slovenije«, v
katerem je podrobno predstavljena spremenjena arhitektura celotnega Sirokopasovnega
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omrezja. Dostop alternativnin operaterjev je predviden na nacionalnem nivoju, regionalnem
nivoju ali na novih LAR lokacijah. Dostop na regionalnem nivoju je predviden v dveh
vozlig¢ih, na katerih je name$fena oprema za zakljuCevanje PPPoE povezav, kar bo
potrebno upostevati pri dologitvi cene za regijski dostop. Dostop na LAR nivoju bo mozen na
65 lokacijah, ki agregirajo IP-DSLAM (MSAN) opremo. Na vsaki posamezni LAR lokaciji bo
alternativni operater lahko dostopal do vseh IP-DSLAM (MSAN) naprav vezanih na to
lokacijo. To¢ke dostopa bodo zagotavijale celotno PE funkcionalnost vklju¢no z ustrezno
kakovostjo in varnostjo dostopa. Dostop na nivoju DSLAM-a navedene funkcionalnosti ne
omogota in ga Telekom Slovenije ne podpira. Agencijo opozarjamo, da mora v okviru
Analize ter sprejemanja ukrepov nujno upostevati spremenjeno in posodobljeno arhitekturo
omrezja ter varen in zanesljiv dostop do vseh predvidenih nivojev.

Telekom Slovenije opozarja, da so dolo¢ena $irokopasovna vozlis¢a DSLAM/MSAN/EMX
med seboj povezana v kaskado in si pridrzuje pravico do sprememb konfiguracij omreZja in
prekljucitve podrejenih sirokopasovnih vozli$¢ na druge to¢ke omrezja brez najav.

> ne bo smela zavmiti Ze odobrenega operaterskega dostopa, pri Cemer bo morala v primeru
posodabljanja omrezja operaterju za vsakega posameznega uporabnika omogociti nemoten
prehod na ekvivalentno ali boljso tehnolo$ko resitev;

Telekom Slovenije v primeru poizvedb za vkljugitev posameznega Sirokopasovnega dostopa
iz razloga zagotavljanja &im velje izbire s strani kon¢nega uporabnika in mozZnost
takojénjega narotila s strani izbranega operaterja, ne izvaja rezervacije kapacitet po
posameznih operaterjih. Ob tem v skrajnih primerih obstaja moznost, da bi vkljucitev narotila
dva operaterja, pri ¢emer vkljugitve drugemu operaterju na isti lokaciji ne bi bilo moZno
zagotoviti (tak$nih primerov doslej nismo evidentirali). V primeru izvajanja rezervacij ob
vsakem pozitivnem odgovoru na poizvedbo bi kon&ni uporabnik, ki bi postopoma
poizvedoval pri treh operaterjih pri vsakem naslednjem ¢akal na potek rezervacije, kar bi
pomenilo bistveno podalj$anje ¢asa, od preveritve do izvedbe za konénega uporabnika. Prav
tako bi uvajanje in zaratunavanje rezervacij pomenilo povecanje stroskov za operaterje in
obdutno povecanje stroskov Telekoma Slovenije pri dopolnitvi informacijske podpore in
dodatnih stroskov vezanih na zagotavljanje obravnave rezervacij.

Telekom Slovenije ob tem opozarja, da glede na karakteristike tehnologije Sirokopasovnega
dostopa, ki ga uporablja Telekom Slovenije in tehnologije Sirokopasovnega dostopa, ki jo
uporabljajo operaterji na razvezanem dostopu in glede na karakteristike omreZja lahko v
posameznih primerih prihaja do spremembe parametrov posamezne povezave oziroma
spremembe razpolozljive prenosne hitrosti, ki jo je na posameznem Sirokopasovnem
dostopu mozno zagotavljati. Telekom Slovenije bo pri tem operaterju ponudil ¢im bolj
primerno alternativo, ¢e pa tudi to ne bo mogoée, bo v razumnem roku prekinil zagotavljanje
obstojece storitve.

Telekom Slovenije pri tem poudarja, da obstajajo posamezni primeri, ko zaradi razli¢nih
okolis¢in (konéni uporabnik ne zagotovi ustreznih pogojev za namestitev opreme, koncni
uporabnik ne zeli vkljucitve, prepre¢evanje izvedbe potrebnih povezav s strani uporabnikov,
preko katerih objektov poteka povezava, neusklajenih podatkov v bazah, ki so podlaga za
izvedbo preveritve z ugotovijenim dejanskim stanjem na terenu in drugi dejavniki, ki
onemogotajo izvedbo priklopa) kljub pozitivnemu odgovoru na preveritev vzpostavitve ni
mozno zagotouviti.
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bo morala vzpostaviti enoten informacijski sistem, preko katerega bo svojo lastno maloprodajno
enoto in druge operaterje obvesCala o vzrokih za nastanek napake, roku za njeno odpravo in o
odpravi prijavijene napake takoj po odpravi le te,

Telekom Slovenije ima Ze vzpostavljen enoten sistem za upravljanje incidentov pri odpravi
napak. Telekom Slovenije operaterjem preko operaterskega portala Ze sedaj omogoca
prijavo napak, spremljanje statusov pri odpravi napak in takojSnje povratno obvescanje ob
odpravi napake.

bo morala pri dostopu z bitnim tokom upoStevati naslednje roke:

Nalozitev rokov za izvedbo narodil, ki jih Telekom Slovenije glede na obseg dela,
organiziranost in glede na dosedanje podatke ni zmozen zagotavljati in istoCasna naloZitev
nerazumno visokih pogodbenih kazni predstavija hudo namerno ogroZanje poslovanja
Telekoma Slovenije. Z napihovanjem potenciainih izgub operaterjev so bile opredeljene
nesorazmerno visoke pogodbene kazni, ki v povezavi z nerazumno skrajSanimi roki silijo
Telekom Slovenije v povetevanje stroskov zagotavijanja in vzdrzevanja storitev in
neupravitenega financiranja operaterjev. Po mnenju Telekoma Slovenije se z
izpolnjevanjem predvidene nove obveznosti mese€nega objavijanja podrobnih podatkov o
kakovosti dostopa z bitnim tokom zagotovi spremljanje obveznosti zagotavijanja enakega
obravnavanja. To lahko v celoti nadomesti nerazumno krajsanje rokov izvedbe in uvajanje
nesorazmernih pogodbenih kazni.

Telekom Slovenije bo lahko informacijsko podporo za preveritve, vkljuevanje in odpravo
napak na FTTH, zaradi obseznosti nadgradnje, zagotovil najprej $est mesecev po objavi
vzoréne ponudbe.

Telekom Slovenije ugotavlja, da se Agencija pri dolo¢anju rokov sploh ni ukvarjala z
delovnimi procesi znotraj Telekoma Slovenije. Agencija ni ustrezno ugotovila dejanskega
stanja, saj ni ugotavljala ali je mogoce roke tudi v praksi skrajati na taksno dolzino, ki jo
predlaga v okviru trzne analize. Agencija tako ni opravila klju¢nih poizvedb, ki so potrebne za
postavitev oz. dologitev rokov, roki pa so iz tega razloga tudi neuresnicljivi ter nesorazmerni.

a) rok za odgovor na poizvedbe glede informacij glede dostopa z bitnim tokom najve¢ 3 delovne
dni,

Telekom Slovenije predlaga, da ostanejo v veljavi dolocila rokov v veljavnem BRO. »Rok
za odgovor na preveritev je tri (3) delovne dni v primeru, ko Telekom Slovenije razpolaga
z vso potrebno tehniéno dokumentacijo. V primeru, ko je za pripravo odgovora na
preveritev potrebno izvesti dodatne aktivnosti (ogled na terenu, preveritve, ipd) je rok za
odgovor na preveritev pet (5) delovnih dni od prejema preveritve. V posameznih izjemnih
primerih se ta rok podalj$a za najvec tri (3) delovne dni. Telekom Slovenije bo v primeru
podalj$anja tega roka obvestil operaterja«. Telekom Slovenije poizvedb, ki jih mora
opraviti na terenu, ne more opraviti v zahtevanem roku.

Teiekom Slovenije v zvezi z odgovori na poizvedbe predlaga lestvico z naslednjo
porazdelitvijo: 60% vseh odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 80% v 2 dneh in
100% v 5 dneh.

Kot je razvidno iz statistike opravljenih poizvedb, ki jih je Telekom Slovenije Agenciji
posredoval Ze z dopisom §t. 11/08-213/111-09 z dne 12.3. 2009, ki se pred Agencijo vodi
pod §t. 38241-4/2009-1, predlagan izvedbeni rok ni izvedljiv.
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b) v primeru zavrnitve operaterjeve poizvedbe, mora z razlogi za zavrnitev nemudoma seznaniti
operaterja preko enotnega informacijskega sistema in mu najkasneje v roku 10 delovnih dni
poslati tehnicno dokumentacijo, iz katere morajo izhajati 1 itancni razlogi za zavrnitev in ki jo
mora spremijati pisna izjava zakonitega zastopnika, da konc¢ni uporabnik ne more dobiti
storitve Sirokopasovnega dostopa druzbe Telekom Sloveni; 2 d.d.,

Postopek avtomatske in ro¢ne poizvedbe za Sirokopasovni dostop z bitnim tokom
temelji na pravilniku »Navodila za upravijanje parov v Telekomu Slovenije«. V
navodilu so podrobneje razloZzeni vsi tehniéni razlogi in resSitve zasedanja parov v
dostopovnem omrezju Telekoma Slovenije, zato ga prilagamo dopisu.

V primeru negativne poizvedbe je glede na to, da poslovanje v celoti poteka preko
elektronskega sistema po mnenju Telekoma Slovenije nepotrebno, da se za vsak
negativni odgovor na poizvedbo zahteva dodatno posredovanje pisne izjave in
dokumentacije. Poizvedbe (predvsem negativne) se ponavljajo in prihajajo pogosto od
ve¢ operaterjev za isto lokacijo. To zahteva dodatne aktivnosti, ki jih bo potrebno
predvideti v postopkih izvajanja preveritev in operaterjem dodatno zaracunati.
Predlagamo, da se ta obveznost opredeli za primere, ko operater za posamezno
negativno poizvedbo to pisno naroé¢i. Oblika dokumentacije ni znana. Potrebna je
dopolnitev informacijske podpore.

Telekom Slovenije predlaga, da v veljavi ostane dolocilo, ki je za te primere Ze
predvideno v obstojeéem RUO. »Telekom Slovenije bo v primeru zavrnitve poizvedbe
na posebno zahtevo operaterja, razioge za zavrnitev izkazal tudi z ustrezno tehni¢no
dokumentacijo najkasneje v desetih (10) delovnih dneh od prejema operaterjeve
zahteve. V kolikor je bila zavrnitev izvedbe upravi¢ena, bo Telekom Slovenije taksno
zahtevo zaradunal operaterju v skladu s cenikom.« Glede na dejstvo, da v preteklih
treh letih takih zahtev s strani operaterjev skoraj ni bilo (manj kot 5), predpisan ukrep
predstavija nesorazmerno zahtevo Agencije, saj pomeni nepotrebno obremenitev
zaposlenih Telekoma Slovenije ob dejstvu, da je takih zavrnitev v mesecu priblizno
1000.

Konéni uporabnik lahko, kljub zavrnitvi drugega operaterja, $e vedno dobi omejen
Sirokopasovni dostop Telekoma Slovenije ali drugega operaterja preko brezzi¢nih ali
multipleksnih EMX sistemov.

c) rok za izvedbo narocGila je 8 delovnih dni od prejema narocila, pri cemer bo morala priceti z
deli najkasneje 2 delovna dneva po prejemu naro€ila s strani operaterja,

Opredeljeni rok za vzpostavitev, je v primeru, ko je potreben poseg na terenu, vezan na
termin, ki ga s kon&nim uporabnikom dogovori operater. Prosti termini so ponujeni iz
skupnega nabora terminov za Sirokopasovne storitve na maloprodajnem in operaterskem
trgu. Telekom Slovenije nima moznosti vplivanja na to, kdaj operater dogovori termin (ali
je to 8. delovni dan ali 15. delovni dan). Glede na to ni moZno opredeliti in od Telekoma
Slovenije zahtevati porazdelitve izvedbe naroCil. Telekom Slovenije narolilo izvede na
termin, ki ga dogovori operater. 1z navedenega razloga je predlagani rok 8 delovnih dni
povsem neprimeren in ne uposteva poteka izvedbe a v praksi.

Prav tako Zeli Telekom Slovenije opozoriti, da je enaka obravnava izvajanja vkljucitev
zagotovljena z vzpostavljenim mehanizmom enotnega nabora razpolozljivih terminov za
izvedbo vkljugitev. |z spodnje tabele so razvidni povpreéni ¢asi izvedenih vkljucitev v letu
2009.
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Povpreéni &as izvedbe vkljucitev po $tevilu dni od naroCila do izvedbe v letu 2009
(koledarski dnevi):

Trg Storitev | Povprecni éas izvede
narocila v letu 2009

LLU PRD 14,45
LLU SRD 14,71
BSA EMX 18,92
BSA Goli DSL 13,60
BSA DSL 9,97
TS EMX 16,93
TS Goli DSL 21,44
TS DSL 16,73
LLU 14,51
BSA 12,90
TS 19,89

LLU - razvezan dostop po RUO (PRD in SRD)
BSA - sirokopasovni dostop po BRO
TS - éirokopasovni dostop Telekoma Slovenije

Podatki o izvedbi narodil, ki so bili s strani Telekoma Slovenije posredovani Agenciji, so
predvsem v primeru, ko naroéila izvaja sam zase, posledica tega, da je vecji del narogil
izveden na naéin brez posega pri konéhem uporabniku.

Telekom Slovenije zaradi zgoraj opisanega ne more zagotoviti predvidene distribucije rokov za
vkljucitve, kot jin predvideva Agencija.

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da vse FTTH opti¢ne zanke niso zgrajene v celoti do
vsake posamezne stanovanjske enote. Del FTTH opticnih zank je namre¢ zac¢asno zakljucen
pred stanovanjsko enoto uporabnika in so potrebni dodatni manjSi posegi za njihovo
zakljuc¢itev. Telekom Slovenije ima podatke o statusu vsake posamezne FTTH optine zanke
dosegljive v informacijskem sistemu, kar bo operaterjem posredovala skupaj z odgovorom pri
preveritvi in jim tako omogodila nujno potrebne informacije za nadaljnjo komunikacijo z
uporabniki.

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da vse optiéne FTTH zanke niso zgrajene v celoti do
vsake posamezne stanovanjske enote. Del FTTH opti€nih zank je namre¢ zaCasno zaklju¢en
pred stanovanjsko enoto uporabnika in so potrebni dodatni gradbeni posegi za njihovo
zakljucitev. Telekom Slovenije ima podatke o statusu vsake posamezne FTTH opti¢ne zanke
dosegljive v informacijskem sistemu, kar bo operaterjem posredoval skupaj z odgovorom pri
preveritvi in jim tako omogo¢il nujno potrebne informacije za nadaljnjo komunikacijo z
uporabniki. Statusi FTTH opti¢nih zank v informacijskem sistemu so naslednji:
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d)

2 — zanka je zaklju¢ena v dozi v stanovanju (dodatni posegi niso potrebni)

3 — zanka je zaklju¢ena s konektorjem v stanovanju

4 — zanka je zaklju¢ena s konektorjem pred stanovanjsko enoto (dodatni posegi so
potrebni)

5 — zanka je zakljuéena brez konektorja v stanovanjski enoti (dodatni posegi so
potrebni)

6 — zanka je zaklju¢ena brez konektorja pred stanovanjsko enoto (dodatni posegi so
potrebni)

7 — zanka je zaklju¢ena pred objektom in imamo soglasja lastnikov (dodatni posegi so
potrebni).

Telekom Slovenije opozarja Agencijo, da, zaradi potrebnih dodatnih montaZnih in gradbenih
posegov, vkijuCitev Sirokopasovnega odstopa z bitnim tokom preko FFTH opti¢nih zank v
predlaganih rokih fiziéno ni mozna v vseh primerih, kjer so potrebna dodatna montazna in/ali
gradbena dela. Telekom Slovenije predlaga, da se za razli¢éne statuse posebej definirajo roki,
kar bo podrobneje opredelila v Vzoréni ponudbi. Prav tako Telekom Slovenije opozarja, da
bodo tudi cene priklju¢nin posebej segmentirane za posamezne statuse vkljucitev glede na
obseg potrebnih dodatnih del.

Telekom Slovenije zaradi navedenih dejstev za opticne FTTH prikiju¢ke predlaga naslednje
roke za izvedbo narocila po posameznih statusih:

. Status 2 — odgovor je DA . Poseg s strani Telekoma Slovenije na lokaciji stranke ni
potreben v primeru novih vkljucitev (D!Y). Izvajanje aktivnosti po koledarju.
. Status 3-6 - odgovor DA. Potrebna zakljutitev omrezja do doze (OPT). Predlog, da se

aktivnosti koordinirajo preko koledarja. Termin s stranko dogovori in dologi operater ter ga
uvrsti v koledar. Termin velja tako za Telekom Slovenije, ki zaklju¢i omrezZje kot za operaterja,
ki vklju¢i storitve pri stranki.

. Status 7 — odgovor PDA (pogojni DA). Narogilo zahteva vecje investicijske posege, ki
so odvisni od zunanjih dejavnikov in ekonomske upravi¢enosti, kljub temu, da so soglasja v
vedini pridobljena. Predlagamo, da se ta status v primeru individualnih hi$ izvaja po principu
dograditve RNO. V primeru veéstanovanjskih zgradb pa je potrebno $e dodatno upostevati
tudi pogoje navedene na strani 19 ( to¢ka c) hisne napeljave. Rok izvedbe bo odvisen od
pogoja ekonomske upraviéenosti, zaradi tega ne more biti predpisan in fiksen.

V primeru masovnih naro¢il rokov ne bo mozno zagotavljati. Za primere skupinskih vkljuéitev
se operaterja na skupnem operativhem sestanku dogovorita za naéin in termin vkljuéevanja.
Prikljucki ob skupinskih prehodih zato niso podvrzeni predpisanim rokom za izvedbo vkljucitev.

rok za odpravo napak je 2 delovna dneva od prijave napake, le-ta pa se v primeru teZjih napak
lahko podaljsa za najve¢ 5 delovnih dni, pri éemer mora druzba Telekom Slovenije d.d. ob
podaljsanju roka o tem ustrezno seznaniti operaterja in navesti ter utemeljiti razioge, iz katerih
izhaja, da gre za teZjo napako.

Odprava napak — rok 2 dni (60% celo v enem dnevu) je zelo kratek in z razpoloZljivimi
resursi ter ob upostevanju enakopravne obravnave vseh ponudnikov storitev, ni realno
dosegljiv. Trenutni povpreéni ¢asi odprave napak presegajo te ¢ase, kar velja tudi za USO
storitve. V primeru tezjih napak bo potrebno zagotoviti 8e dodatno povratno obves€anje
operaterja. Upostevati je potrebno tudi odpravo napak na kabelskem omreZju, kjer so
posegi zahtevnejsi in Casi daljsi.

Telekom Slovenije zato vztraja, da ostanejo v veljavi dolocila rokov v veljavhem BRO.
»Rok za odpravo napake od prijave napake do odprave napake je tri (3) delovne dni, ki se
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v primeru teZjih napak lahko ustrezno podaljda. O nastanku tezjih napak Telekom
Slovenije nemudoma znotraj treh (3) delovnih dni od nastanka napake obvesti operaterja.
V primeru tezjih napak bo Telekom Slovenije dologil rok za podaljsanje roka za odpravo
napak, pri ¢emer pa to podalj$anje ne sme trajati ve¢ kot dodatnih pet (5) delovnih dni.«
Telekom Slovenije vseh napak, brez precej$njega povetanja zaposlenih, ne more
odpraviti v zahtevanem kraj$em roku.

Telekom Slovenije opozarja, da ukrep ni izvedljiv v primeru pravnih ovir (zahteva
lastnikov zemljigta ali objekta, ne moznost dostopa do mesta okvare,...) ali vigje sile
(naravne nesrece, nevarnost s podro¢ja varstva pri delu, delo drugih izvajalcev (cestarji,
vodovod, elektro, ...) in podobno) na kar Telekom Slovenije ne more vplivati. Prav tako
opozarjamo, da so zahteve tehni¢no nerealne v primerih, ko gre za poskodbe vecjih
optiénih kablov, predvsem pri dostopovnem FTTH omreZju. V teh primerih je predpisan
rok za odpravo okvar celo kraj$i od normativa za izvedbo spojke v idealnih pogojih na teh
kablin.

V osnovi Telekom Slovenije loGuje napake na lazje in teZje. LaZje napake so vse tiste
napake, ki ne zahtevajo posegov na kablu. Telekom Slovenije za izvedbo predlaga
lestvico z naslednjo porazdelitvijo: 25% lazjih napak vseh operaterjev odpraviti v 1 dnevu,
70% lazjih napak vseh operaterjev odpraviti v 2 dnevih, 85% lazjih napak vseh operaterjev
odpraviti v 3 dneh in 100% vseh napak vseh operaterjev odpraviti v 8 dneh.

Sedaj veljavni roki so glede na tehniéne lastnosti, obseg aktivnosti ter razpolozijive
resurse (Agencija zmotno misli, da se z odpravo napak ukvarjajo vsi zaposleni v Skupini
Telekom Slovenije) tudi edino opravi¢ljivi in v smislu obveznosti tudi sorazmerni. Prav tako
tudi ugotavljamo, da se $tevilo napak z povecanjem Stevila $irokopasovnih prikljuckov
poveduje, kar prav tako vpliva na ¢as odprave napak.

bo morala vzpostaviti lestvice, s katerimi se zagotovi ucinkovito izvajanje in primerno upoStevanje
rokov, in sicer tako, da v svoji vzoréni ponudbi dolo¢i naslednjo porazdelitev:

a) 40% vseh narodil za dostop z bitnim tokom izvesti v 3 dneh, 70% v 5 dneh in 100% v 8
dneh;

b) 80% vseh odgovorov na poizvedbe izvesti v 1 dnevu, 90% v 2 dneh in 100% v 3 dneh;

¢) 60% vseh napak odpraviti v 1 dnevu in 100% v 2 dneh,

Najprej Zelimo opomniti na razliéno pojmovanje rokov. V tocki |. poglavja 8.1 so obveznosti
navedene v delovnih dneh, v todki Il. pri lestvici pa se pojavijo navadni dnevi. Zahtevamo, da
se preko celega dokumenta od prve navedbe rokov naprej uporabljia termin delovni dnevi.
Predlagane lestvice je potrebno uskiaditi z roki, ki jih je Telekom Slovenije prediagal pri
odgovoru na rok za izvedbo preveritev in rok za odpravo napak.

» bo morala uposStevati dodatne pogoje, s katerimi se zagotovi postenost, razumnost in
pravodasnost izpolnitve obveznosti, in sicer tako, da v svoji vzorcni ponudbi doloCi naslednje
pogodbene kazni.

Agencija predlaga nalozitev pogodbenih kazni za primer napaCnega odgovora na poizvedbe,
zamude pri izvedbi narogila dostopa z bitnim tokom, zamude pri odpravljanju napak ter v
primeru, da zaradi zamude stranka operaterju odpove pogodbo.

Telekom Slovenije opozarja, da je Agencija Zze sedaj v okviru navedene obveznosti Telekomu
Slovenije nalozila vklju¢itev pogodbenih kazni. Kot je bilo Ze veckrat navedeno, Agencija v
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okviru Analize ne ugotavlja u¢inkov dosedanje regulacije oz. nalozenih ukrepov, kar prav tako
velja za obveznost vkljugitve pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo. Agencija se znova ne
ukvarja z dejanskim stanjem v preteklem obdobju. Agencija v zvezi s pogodbenimi kaznimi ne
utemelji potrebe po naloZitvi tovrstne obveznosti na podlagi nekih konkretnih ravnanj
Telekoma Slovenije. |z tega razloga je Se posebej neupraviena naloZitev obveznosti
vkljugitve strozjih pogodbenih kazni v vzoréno ponudbo kot veljajo danes. Telekom Slovenije v
letodnjem letu do izdaje Analize s strani operaterjev ni prejel nobene zahteve za placilo
pogodbenih kazni iz razloga zamud. To je le dokaz veg, da se Agencija z ugotavljanjem
dejanskega stanja ne ukvarja. Predlagana obveznost vkljugitve predlaganih pogodbenih kazni
v vzoréno ponudbo, je iz navedenih razlogov povsem nesorazmerna in neutemeljena
obveznost. Glede na to, da je Agencija posamezne izvedbene roke $e dodatno skrajSala (rok
za odgovor na poizvedbo, rok za izvedbo narocila za izvedbo skupne lokacije,...), je nalozitev
strozjih obveznosti v smislu vi§jih pogodbenih kazni toliko bolj neupravitena. Pri tem Agencija
prav tako nastopa tudi v funkciji prekrékovnega organa, in ima iz tega naslova moznost, da
odlo¢a o prekrékih zaradi krsitve ZEKom in na njegovi podlagi izdanih predpisov (prekoraditve
rokov, zamude...) in na tak$en naéin sankcionira nedisciplinirano ravnanje operaterja.

Nalozitev krajih izvedbenih rokov, ki jih Telekom Slovenije glede na obseg dela,
organiziranost in glede na dosedanje podatke ni zmozZen zagotavljati in istoasna naloZitev
nerazumno visokih pogodbenih kazni (bistveno visje kot v predhodni analizi trga) predstavija
hudo namerno ogrozanje poslovanja Telekoma Slovenije. Z napihovanjem potencialnih izgub
operaterjev se posku$a upravi¢iti nesorazmerno visoke pogodbene kazni, ki v povezavi z
nerazumno skraj$animi roki silijo Telekom Slovenije v poveéevanje stroSkov zagotavljanja in
vzdrzevanja storitev in neupravitenega financiranja operaterjev. Predlagane visine
pogodbenih kazni so povsem nesorazmeren ukrep.

Agencija je na strani 79 Analize navedla: »Agencija je pri doloanju visine pogodbene kazni
primarno izhajala iz cen, ki jih druzba Telekom Slovenije d.d. zaratunava operaterjem na
upostevnem trgu ter kazni dolodila v sorazmerju z njimi«.V nadalievanju pa izhaja povsem
drugagno stali§¢e, »da je Agencija kot osnovo za izra¢un pogodbenih kazni izbrala
maloprodajno naro¢nino alternativnega operaterja za izbrani paket, kar se dokazuje z
naro¢niéko pogodbo operaterja s stranko«. Glede na pravkar povedano, je doloCitev viSine
pogodbenih kazni, kot le-ta izhaja iz Analize, povsem nerazumiljiva in neutemeljena.

Dologitev visine pogodbene kazni, ki predvideva vrednost maloprodajnega paketa operaterja
je povsem nesorazmerna. Visina pogodbene kazni je lahko vezana izkljutno na vrednost
posameznega internetnega paketa, ki ga operater zakupi pri Telekomu Slovenije in ga le-ta
operaterju zaratunava za posameznega uporabnika.

Prav tako Telekom Slovenije ugotavlja, da iz Analize ni razvidno, na podlagi ¢esa je Agencija
prisla do sklepa, da je 24 mesecev obi¢ajni ¢as vezave naro¢nika pri posameznemu
operaterju. Glede na dejstvo, da je na to dolzino vezana maksimalna viSina pogodbene kazni,
je upravienost taknega sklep toliko pomembnejsa. Agencija obitajni ¢as vezave naroénika z
nicemer ne utemelji, temve¢ ga zgolj naniza kot dejstvo, kar pa ni.

Telekom Siovenije meni, da se s predlagano novo obveznostjo mesetnega objavljanja
podrobnih podatkov o kakovosti razvezanega dostopa do krajevne zanke in podzanke
zagotovi spremljanje upostevanja obveznosti enakega obravnavanja. Agencija bo tako lahko
spremljala izvajanje obveznosti enakega obravnavanja in temu primerno tudi hitro ukrepala v
postopku nadzora v primeru nepravilnosti. Uvajanje vi§jih pogodbenih kazni je tudi iz tega
razloga povsem nesorazmeren ter neutemeljen ukrep.
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Povsem neutemeljen in nesorazmeren je tudi nadin izratuna pogodbene kazni v primeru
napatnega odgovora na poizvedbe po principu, ki velja za zamude pri izvedbi narogila
dostopa z bitnim tokom. V primeru, da bi priSlo do napacCnega odgovora na poizvedbo,
Telekom Slovenije tega ne bi mogel vedeti, saj do napa¢nih odgovorov ne prihaja namenoma.
Iz tega torej sledi, da bi Telekom Slovenije v praksi za vsak napacen odgovor moral plagati
pogodbeno kazen v visini 24 kratnika meseéne maloprodajne naro¢nine za izbran paket.

Konénemu uporabniku je vedno zagotovljena moznost prehoda med operaterji, prav tako so
tako operateriji kot tudi konéni uporabniki seznanjeni da npr. v primeru bakrenega omrezja
Telekoma Slovenije lahko izbirajo med vsemi operaterji, ki ponujajo storitve preko tega
omrezja. Omejitev pri tem je lahko le tehnologija, ki jo operaterji pri tem uporabljajo, kar pa ne
vpliva na pozitiven ali negativen odgovor. V skladu s navedenim je jasno, da tudi v primeru
morebitno napa¢nega odgovora na poizvedo, le-to najprej zazna operater, ki pa bo v primeru
tako velikih pogodbenih kazni Telekom Slovenije o tem obvestil Sele po ¢asu, ko bo lahko
zahteval maksimalno pogodbeno kazen v visini 24 kratnika mese¢ne maloprodajne narocnine
za izbrani paket.

Telekom Slovenije Zeli opozoriti tudi na dejstvo, da lahko v posameznem tednu prejme tudi
ve¢ kot 2000 poizvedb. Pri tak$ni koli¢ini podanih poizvedb ni mogoge v celoti izkljugiti
moznosti ¢loveske napake pri podajanju odgovorov, kar $e posebej velja pri preveritvah, ki se
izvajajo ro¢no in kjer napake ni mozno povsem izkljuéiti ne glede na to ali gre v $kodo lastni
maloprodajni enoti ali operaterju. Glede na predlagane krajSe roke s strani Agencije, je v
praksi moznost napak v podanih odgovorih toliko ve¢ja. Pri tem Agencija niti ne ugotavlja v
kaksnem delezu, glede na celotno stevilo podanih poizvedb, prihaja do napacnih odgovorov. V
zvezi s tem Telekom Slovenije opozarja tudi, da napaka lahko nastopi tako pri poizvedbah za
alternativne operaterje kot tudi za potrebe konénih uporabnikov Telekoma Slovenije. V
primeru, da v praksi do napake (napacnega odgovora) pride in se jo kasneje tudi odkrije, se o
tem najprej obvesti operaterje, ki so v preteklosti podali ustrezno poizvedbo, s tem pa imajo
tudi moznost ponovno podati poizvedbo in pridobiti pozitiven odgovor, s Cimer se preteklo
stanje sanira. Pri uvedbi prediagane pogodbene kazni se bo v praksi zgodilo, da bodo
operaterji namenoma zaceli mnozi¢no podajati poizvedbe z razlogom, da bo Telekom
Slovenije na kak$no poizvedbo napagno odgovoril, kar se bo glede na nezmoznost izkljuitve
Cloveskega faktorja, prav gotovo v praksi tudi zgodilo. Glede na vse navedeno, je povsem
razvidno, da je nalozitev tovrstne variante pogodbene kazni popolnoma neutemeljena ter
nesorazmerna.

V zvezi z odpravami napak Zeli Telekom Slovenije opozoriti, da so razlogi za nedelovanje in
posledi¢no pojav napake lahko tudi v opremi, ki jo operater nudi svojim koncnim naro&nikom
(npr. modemi, TV vmesniki in druga oprema). Za nedelovanje storitev je lahko kriva slaba
kvaliteta radijskih in televizijskih signalov na strani producentov.... Celo v postopku nadzora
pred Agencijo je Ze bilo ugotovljeno, da je vzrok pojavljanja napake in nedelovanja storitve v
terminalski opremi konéne stranke

Telekom Slovenije zeli z zgoraj navedenim opozorit, da obstaja veliko razlogov za
nedelovanje storitev, ki pa niso v sferi Telekoma Slovenije, kljub temu pa s strani operaterjev
prejema prijavo napake, kar kaze napacno sliko o Stevilo dejanskih napak, za katere je
odgovoren Telekom Slovenije. Zaradi opisanih razlogov menimo, da je povecanje pogodbenih
kazni in hkratno skraj$evanje rokov za odpravo napak na dostopu z bitnim tokom
nesorazmeren ukrep.

Telekom Slovenije opozarja, da je nalozZitev plagila pogodbene kazni v vsakem primeru, ko
stranka odpove pogodbo operaterju povsem neupraviéena. in neutemeljena. TeZave pri
vkljucitvi ali kasnejéem delovanju storitev operaterja, zaradi katerih stranka lahko odpove
storitev, so mozne iz razli¢nih razlogov, na katere je Telekom Slovenije Ze opozoril v v
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izvajanjih k tej tocki. Prav tako odpoved pogodbe med operaterjem in stranko ni nujno odraz
oz. posledica zamude Telekoma Slovenije, konénemu uporabniku je kadarkoli omogocen
prehod med posameznimi operaterji, prav tako iz razli¢nih raziogov lahko kadarkoli odpove
naro&nigko razmerje, navsezadnje lahko stranka odpove pogodbo tudi v Casu, ko poteka
postopek izvedbe prikljutka. Prav tako ima stranka v primeru sklenitve pogodbe na daljavo
vedno tudi moznost, da v roku 15 dni odstopi od tako sklenjene pogodbe brez posledic.

> da ne bo smela postavijati nerazumnih pogojev, ki za izvajanje storitev niso nujno potrebni

V zvezi z navedeno tocko Agencija predvsem izpostavlja nepotrebna ali nerazumna
zavarovanja terjatev (npr. nerazumne banéne garancije). Ponovno Agencija v okviru Analize
ne obrazloZi pojma nerazumnosti. V zvezi s tem Telekom Slovenije poudarja, da je banc¢na
garancija eden izmed moznih finan¢nih instrumentov, s katerim je mogole sankcionirat
finan¢no nedisciplino pogodbene stranke. Pri tem pa je pomembno, da se banc¢na garancija
uporablja z vsemi svojimi elementi. V kolikor Agencija prepoveduje izvedbo naroCila storitev s
pogojevanjem predloZitve banéne garancije in podobno, s tem izkrivi sam namen finan¢nega
instrumenta in je instrument tako v praksi neuporaben. Telekom Slovenije pa je v primeru
nezmoznosti zavarovanja terjatev izpostavljen precej$njemu tveganju

Agencija je Zze v Odgovoru na pripombe na Analizo iz leta 2009 poudarila, da so nerazumne
banéne garancije izpostavljene le kot primer in le del predlagane prepovedi oblikovanja oz.
postavljanja nerazumnih pogojev. Iz nadaljnjih navedb Agencije pa je bilo mogoce razbrati, da
uvedba zavarovanja placil za primere, ko do placil dejansko ni pri§lo, ni smiselna pri spornih
terjatvah. Telekom Slovenije ugotavlija, da je taksna interpretacija povsem v nasprotju z
namenom zavarovanja plagil. Operater bo namre¢ ugovarjal vsem terjatvam Telekoma
Slovenije, pri tem pa ne bo relevantno ali je ugovor utemeljen - upraviCen ali ne. Zavarovanje
plagila oz. ban¢na garancija bo tako izgubila svoj pravi namen. Telekom Slovenije bi tako bil
obsojen zgolj na moznost zahtevati od operaterjev placilo neporavnanih zapadiih obveznosti v
civilnih (izvréiinih, pravdnih) postopkih, ki obi¢ajno trajajo tudi ve¢ let. Na ta nacin bi obveznosti
operaterjev, ki svojih obveznosti ne placujejo (namenoma ne placujejo in ugovarjajo
terjatvam), ves &as narascale. Telekom Slovenije bi bil brez realnih mozZnosti zahtevati
ustrezno zavarovanje, zaradi Gesar bi utrpel $kodo in bil prisilien tudi zmanjsevati investicije v
izgradnjo omrezja. Telekom Slovenije tako ugotavlja, da je oznalevanje bancne garancije kot
nerazumne v primeru, ko se jo zahteva v zvezi z neplacilom, kadar je terjatev med strankama
sporna, povsem nesorazmeren ukrep.

8.2. Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja

V okviru obveznosti zagotavijanja enakega obravnavanja bo zato druzba Telekom Slovenije d.d.
dolZna vsem operaterjem:

» pri zagotavijanju storitve dostopa z bitnim tokom za druge operaterje, ki zagotavijajo storitve
Sirokopasovnega dostopa konGnim uporabnikom, v enakovrednih okoliSCinah uporabljati
enakovredne pogoje dostopa do omreZja, kot jih uporablja sama zase oziroma za svoja hCerinska
ali partnerska podjetja, ter operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo o operaterskem
dostopu, dati na voljo isti informacijski sistem za naro&anje in upravijanje storitev, kot ga uporablja
njena lastna maloprodajna enota oziroma z njo povezane druzbe (v nadaljevanju: enoten
informacijski sistem);
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Zahteva po istem informacijskem sistemu za naroganje in upravljanje storitev, kot ga uporablja
maloprodajna enota Telekoma Slovenije, je v dobesednem pomenu nerazumna in
neizvedljiva. Operaterji imajo na voljo spletni vmesnik (operaterski portal) preko katerega
narogajo in upravljajo storitve, pri ¢emer je ta vmesnik podlozno vezan na isti informacijski
sistem, kot ga Telekom Slovenije uporablja za svoje maloprodajno enoto (Atlantis). Procesno
je naro¢anje enako tako za ostale operaterje kot za maloprodajno enoto Telekoma Slovenije,
razlika je le v vhodnem sistemu (operaterji uporabljajo spletni portal, maloprodaja Telekoma
Slovenije pa prodajni del Atiantisa).

Telekom Slovenije vztraja, da je zahteva po istem informacijskem sistemu nerazumna in
neizvedljiva, kar utemeljuje z opisom procesov, s katerem dokazuje, da je razlika minimalna in
ta izhaja iz notranje organizacije Telekoma Slovenije.

Kot kljuéni rezultat dela na vzpostavitvi enotne informacijske podpore je bil realiziran koledar
za enotno izbiro prostih terminov pri naro¢anju $irokopasovnih storitev, s ¢imer je dodatno
zagotovljena enaka obravnava operaterjev in maloprodajne enote Telekoma Slovenije pri
zagotavljanju izvedbe Sirokopasovnega dostopa in razvezanega dostopa.

V prilogi Telekom Slovenije podrobneje podaja svoj koncept implementacije novega
informacijskega sistema, skupaj z oceno stro§kov implementacije in predvidenimi roki zacetka
del ter predvidenega trajanja projekta.

» zagotoviti tako obliko dostopa z bitnim tokom, ki bo operaterjem omogocCala ponujanje vseh
storitev v enaki kakovosti, ki jih je preko te oblike dostopa moZno zagotoviti rezidenCnim in/ali
poslovnim uporabnikom in jih na maloprodajnem trgu zagotavija tudi sama oziroma prek
héerinskih ali partnerskih podjetij (npr. IP telefonije (VoIP), IP televizije (IPTV), videa na zahtevo
(VoD), navideznega zasebnega omrezja (VPN MPLS) in drugih storitev). Te storitve mora
omogodati na enak nacin, kot jih omogoca sama sebi oziroma svojim hcerinskim ali partnerskim
podjetiem, po potrebi tudi z omogoéanjem namestitve lastne opreme operaterja;

Telekom Slovenije ugotavija, da Agencija v okviru te obveznosti nalaga, da se operaterjem
omogo&a ponujanje tako obstoje¢in storitev, ki jih danes ponuja Telekom Slovenije na
maloprodajnem trgu, kot tudi bodoc¢e storitve, ki se bodo Sele razvile v prihodnosti. Taksno
pavsalno nalaganje obveznosti je povsem nezakonito, saj ne uposteva dejstva, da je za vsako
novo storitev potrebno upostevati zmoznost omrezja v smislu ponujanja navedene storitve na
grosistiénem nivoju, kar pa je potrebno predhodno prouciti.

Telekom Slovenije opozarja, da bodo operaterji, zakupniki storitev v IP/MPLS omrezju morali
dosledno sporogati vse podatke, ki se nanasajo na prometne tokove, in so0 nujno potrebni za
stabilnost, varno delovanje in pravilno naértovanje IP/MPLS omrezja.

> podatke o kakovosti dostopa z bitnim tokom, ki so potrebni za preverjanje izvrSevanja obveznosti
enakega obravnavanja, lo¢eno za izvajanje storitev samemu sebi ter svojim hCerinskim in
partnerskim podjetiem ter drugim operaterjem mesecno dostaviti Agenciji in jih na pregleden nacin
hkrati objaviti na svoji spletni strani;

Telekom Slovenije bo v skladu s predvidenimi obveznostmi zagotovil objavijanje tovrstnih
podatkov. Pri tem opozarjamo, da podatka o odstotku napacnih odgovorov na prejete
poizvedbe Telekom Slovenije ne more posredovati, saj s takimi podatki ne razpolaga. S tem
bo glede na podrobnost podatkov in mese€no objavijanje poroCil Telekom Slovenije
zagotovljeno spremljanje enake obravnave, kar je po mnenju Telekoma Slovenije lahko v
celoti nadomesti nerazumno kraj$anje rokov izvedbe in uvajanje nesorazmernih pogodbenih
kazni.
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Predviden ¢as realizacije porocila o kakovosti dostopa z bitnim tokom je tri mesece po objavi
vzoréne ponudbe.

> o priGetku ponujanja nove storitve najmanj 6 mesecev pred zacetkom ponujanja storitve, vendar
ne kasneje kot svojim notranje organizacijskim enotam ter povezanim podjetjem.

Razvoj novih storitev v povezavi z novo generacijo dostopovnih omreZij je izredno hiter. S tem
v zvezi je potrebno tudi obvezno skrajsati rok za objavo novih storitev, saj se te razvijajo in
ponujajo v bistveno krajsih ¢asih. Prav tako je uporabljeni pojem »nove storitve« povsem
nedefiniran. Rok 6 mesedne predhodne najave je v praksi popolnoma neuresnitljiv, prav tako
pa s strani Agencije v obrazlozitvi sploh ni utemeljen.

S strani Agencije je potrebna to¢na opredelitev na kaj se obveznost nanasa (tehnitne
spremembe vezane na razpolozljivost omrezja, prodajna ponudba, paketi, prenosne hitrosti,
cene...).

> mora operaterjem, s katerimi ima sklenjeno pogodbo o operaterskem dostopu, omogociti izdelavo
in prikaz ustreznih statistik prek enotnega informacijskega sistema, ki omogocCajo nadzor nad
enakim obravnavanjem operaterjev

Pri tem opozarjamo, da podatka o odstotku napaénih odgovorov na prejete poizvedbe
Telekom Slovenije ne more posredovati, saj s takimi podatki ne razpolaga.

Zagotavljanje izvajanja enake obravnave je razvidno iz statistike izvedenih preveritev in
vkljugitev v letu 2009, enaka obravnava izvajanja vkljuitev pa je dodatno zagotovljena z
vzpostavijenim mehanizmom enotnega nabora razpolozljivih terminov za izvedbo vkljucitev.

Telekom Slovenije bo v skladu s predvidenimi obveznostmi in navedenimi omejitvami
zagotovil objavljanje porocil o kakovosti dostopa z bitnim tokom. Telekom Slovenije nima
oradja, ki bi uporabniku omogoéala izdelavo poljubnih statistik.

Za izdelavo novega $e prej nedefiniranega porogila Telekom Slovenije predlaga sledec
postopek: Agencija poda zahtevo za izdelavo porotila z natantno obliko porogila in
definiranimi vhodnimi podatki in Zelenimi prejemniki oz. distribucijskimi kanali. Telekom
Slovenije preveri zahteve in glede na razpolozljivost podatkov poda mnenje o mozZnosti
izdelave porocila, informativni predlog porocila, morebitne popravke, predviden rok izvedbe in
strodek izvedbe porogila. Agencija in Telekom Slovenije se dokon¢no dogovorita o obliki
porocila. V skladu z dogovorjenim rokom, Telekom Slovenije izdela porocilo.

8.3. Obveznost zagotavljanja preglednosti

V vzoréni ponudbi morajo biti opisani vsi postopki in tehni¢ne resitve vezani na predlagane obveznosti
in zagotovitev vse potrebne informacijske podpore, ki pa se jo je potrebno Sele opredeliti, nato razviti,
testirati in tudi vzpostaviti. Prav tako je pred objavo vzoréne ponudbe v skladu z obveznostmi
potreben izragun cen, ki so del vzoréne ponudbe. Zato je rok za pripravo vzor¢ne ponudbe do prvega
v naslednjem mesecu od objave odlo¢be povsem nerazumen. Agencija zmotno ugotavija, da
sprememba BRO glede na predlagane obveznosti, predstavlja le administrativne posege. Spremembe
zahtevajo zelo premisljene tehni¢ne resitve, ki jih mora Agencija verificirati, ter predvsem celo vrsto
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procesnih sprememb in prilagoditve informacijskih sistemov. Telekom Slovenije zahteva, da je rok za
pripravo vzoréne ponudbe tri mesece od dneva izdaje odlocbe.

Dopolnitev vzoréne ponudbe prvi dan naslednjega meseca od objave odlocbe je absolutno prekratek
rok za uveljavitev novega BRO. Roki za implementacijo zahtevanih novih funkcionalnosti
informacijskega sistema s strani Telekoma Slovenije ne bodo vezani na rok za objavo vzorCne
ponudbe in jih bo Telekom Slovenije zagotovil glede na razpoloZljive resurse, kar bo navedel tudi v
spremembi vzoréne ponudbe.

Telekom Slovenije bo lahko informacijsko podporo za preveritve, vklju¢evanje in odpravo napak na
FTTH zagotovil najve¢ $est mesecev po objavi vzoréne ponudbe.

Predviden ¢as realizacije porocila o kakovosti dostopa z bitnim tokom je tri mesece po objavi vzorcne
ponudbe.

8.4. Obveznost cenovnega nadzora in stro§kovnega racunovodstva
Oblikovanje cen za storitve $irokopasovnega dostopa do bakrenega dostopovnega omrezja

Telekom Slovenije ugotavlja, da je Agencija oblikovala benchmark analizo med razliCnimi
veleprodajnimi bitstream produkti v razliénih drzavah. Prepri¢ani smo, da vsi ti produkti vsebujejo le
transport prometa med konénim uporabnikom do omrezne tocke predaje signala operaterja.
Veleprodajni produkti so lahko pomembno razli¢ni med sabo glede na dostopovno hitrost, nivo
omreZja v katerem se nahaja »node« ali tehnologijo (ATM ali IP), vendar v vsakem primeru operater
(incumbent) le posreduje promet med konénim uporabnikom in omrezno prikljuéno toCko.

Telekom Slovenije ugotavlja, da vse maloprodajne marze predstavljajo razliko med operaterjevo
maloprodajno in veleprodajno ceno produkta. Te marze tako omogocajo operaterjem zakupnikom
(alternativnim operaterjem), da izvedejo vse »ostale« aktivnosti, to je tiste, ki presegajo transport od
konénega uporabnika do omrezne priklju¢ne to¢ke (npr. BRASa), za katerega poskrbi operater
(incumbent). Te »ostale« aktivnosti zajemajo specificne maloprodajne aktivnosti kot so marketing in
zaraGunavanje, pa tudi aktivnosti na hrbtenici, dostop do mednarodnega interneta, ipd.

Skratka, vse te aktivnosti na hrbtenici so Ze vklju¢ene v maloprodajno marzo prikazano v benchmarku
po posameznih drzavah in se jih ne sme 3e dodatno odstevati, kot je to storila Agencija v svojih
izradunih. Na ta nac¢in so isti stro§ki upostevani dvakrat — v benchmarku in z dodatnim
odstevanjem.

Drzave, ki jin je za benchmark izbrala Agencija, predstavljajo zelo heterogene razmere. Retail marza
se v benchmarku po posameznih drzavah ne razlikuje glede na hitrost (pri vseh hitrostih znotraj vsake
drzavah je enaka), nikjer pa ni razvidno ali gre za omreZje, ki bazira na ATMu ali na IPju.
Najpomembnej$a pa je razlika med velikostjo omrezij, saj benchmark primerja drzave, ki imajo zelo
razli¢no $tevilo omreznih prikljuénih to¢k, do katerih se je potrebno povezati v primeru nacionalnega
dostopa.

Razpon v §tevilu omreznih priklju¢nih to¢k tako sega od 1 na Nizozemskem do 8 v Belgiji do kar 109 v
Spaniji in 150 v Veliki Britaniji. Tako so maloprodajne marze tipi€no nizke, kjer je tudi Stevilo omreznih
prikljuénin to¢k nizke in visoke, kjer je tevilo omreznih priklju¢nih to¢k visoko. Sredstva, ki jih mora
alternativni operater vloziti, da se priklju¢i na vse to¢ke povezave, so mnogo vigja v drugem primeru,
za kar potrebuje vi$je maloprodajne marze.

V lugi zgoraj napisanega smo prepri¢ani, da je Slovenija glede na omreZje in Stevilo omreznih
prikljunih to¢k, veliko bolj primerijiva z Nizozemsko in Belgijo kot pa z Spanijo in Veliko Britanijo. Zato
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bi morala Agencija pri tehtanju kako upostevati drzave, ki jih je zajela v benchmarku, razmisliti kako
pravilno uteZiti posamezne drzave, ne pa uporabiti enostavnega povpredja, kot je to storila v tem
primeru.

Agencija mora svoje izracune »retail minus » prilagoditi predstavljeni spremenjeni arhitekturi celotnega
Sirokopasovnega omrezja.

Agencija je pri modeliranju za osnovo vzela ATM omreZja, eprav ve, da vecina omreZja Telekoma
Slovenije bazira na IP/MPLS, pri tem pa ne pojasni od kod ji odstotek 25%, ki naj bi predstavijal
prihranke IP/MPLS omrezja v primerjav z ATM omrezjem.

Iz modela Agencije ni razvidno na kaksnem $tevilu uporabnikov sloni kalkulacija. Prepri¢ani smo, da bi
moralo biti upostevano Stevilo enako celotnemu dolgoroénemu Stevilu uporabnikov na trgu (100.000).
Podatek je pomemben zato, ker vsi strodki v modelu z naras€anjem S$tevila naro€nikov ne rastejo
linearno. Na ta nacin ni jasno, kako se v izracunih uposteva ekonomija obsega.

Prav tako iz modela ni razvidno, kak$en koli¢nik zmanj8anja (reduction factor) je Agencija uporabila pri
izraunu. Zakup ,uplinkov" za mednarodni internet ne sloni enostavno na sestevku prodanih pasovnih
sirin paketov, ampak na statisti¢ni oceni hkratne uporabe interneta v 'glavni prometni uri'. Privzet
termin glavna prometna ura iz TDM sveta predstavija najve¢jo prometno obremenitev povezave
dologenega dneva v tednu ob dologeni uri.

Cena mednarodnega internet uplinka je glede na stanje na trgu previsoka. Agencija ne bi bilo
potrebno uporabiti mednarodnih primerjav za pridobitev teh podatkov. Vsi internetni ponudniki
zakupujejo mednarodne internetne uplink povezave, da lahko ponujajo storitve dostopa do interneta.
Agencija bi morala ta trg definirati kot podtrg in za njega pri slovenskih internetnih ponudnikih zbrati
konkretne podatke o kapacitetah in ceni. Na ta nacin bi pridobila natanéne podatke, ki so dejansko v
veljavi za to storitev. Primerjava bi bila relevantna in objektivna, ker bi v njej nastopali razliéni
operaterji, ki zakupujejo razli¢ne kapacitete pri raziiénih ponudnikih na to¢no doloCenem trgu, ki se tudi
regulira.

Strosek interneta na uporabnika se dolo¢i glede na smiselno prodajno strukturo pri npr. 100.000
naroc¢nikih pri ¢emer 1., 2. in 3. primer obravnavajo tri razli¢ne prodajne scenarije. Pri prvem primeru
alternativni operater zakupi samo 1 Mbit/s pakete, pri drugem 70% 1 Mbit/s in 30% 2 Mbit/s itd.

Paket 1 2 10
(Mbit/s)
Prodajna struktura in cena strodkov interneta
('uplink’)
| 1. primer 100% 0% 0%
127 €
| 2. primer 70% 30% 0%
1,27 € 2,18 €
| 3. primer 45% 35% 20%
1,27 € 2,18 € 4,00 €

Model Agencije za izracun visine »retail minus« je napacen in netransparenten, kar privede do visokih
vrednosti minusa, ki ne odrazajo dejanskega stanja glede na konfiguracijo omrezja Telekoma
Slovenije v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami. Agencija v predstavitvah modela ni podala
odgovora na vpradanje Telekoma Slovenije, kateri elementi so Ze zajeti v benchmark. Tako ostaja
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dvom Telekoma Slovenije, da so isti stroski upostevani dvakrat v benchmarku in z dodatnim
odstevanje.

Glede na to, da je Agencija v okviru obveznosti dopustitve operaterskega dostopa do dologenih
omreznih zmogljivosti in njihove uporabe, nalozila, da mora Telekom Slovenije omogoditi pogoje, da
bodo lahko operaterji storitve $irokopasovnega dostopa ponujali tudi na prikljuckih, na katerih ni
vkljuéena PSTN ali ISDN storitev, mora naloziti tudi dodatek za goli xDLS, ¢esar pa v analizi ni storila.

Spodnja meja dodatka za goli xXDSL bi morala tako zna$ati najmanj v visini razlike med reguliranima
vrednostima SRD in PRD, saj se ta razlika nanasa na spodnji frekvenéni del parice.

Obveznost golega xDSL pri storitvi z bitnim tokom namre¢ za operaterja, kateremu je naloZena,
pomeni izgubo prihodkov od PSTN ali ISDN naroénine in prometa, medtem ko operater s to storitvijo
ne nosi nobenih stroskov, zaradi Eesar se v praksi tudi nalaga dodatek za goli xDSL.

Dodatek za goli xDSL se po praksi drzav &lanic EU giblje od »PRD minus SRD«, do« PSTN minus
20%) ali pa je to vrednost v viSini med PRD in WLR.

Oblikovanje cen za storitve Sirokopasovnega dostopa do optiénega dostopovnega omrezja

Ko je komisija septembra objavila novo Priporogilo o reguliranem dostopu do dostopovnih omrezij
nove generacije (NGA), je po besedah komisarke Kroesove, storila $ele prvi korak v ustvarjanju
primernih razmer, da bodo operaterji lahko zageli oz. nadaljevali z investicijami v NGA. Po njenem
mnenju bo potrebno pripraviti $e usmeritve za podrogje cen NGA omreZij, ki jih najemajo operaterji.
Prihodki, ki jih take cene omogoc¢ajo, morajo biti na ravni, ki operaterjev — lastnikov omrezja, ne bodo
odvradale od nadaljnjih investicij v opticna omrezja in selitve iz bakrenega na opti¢no omrezje.
Evropska komisija se zavzema za konsistentno uporabo istih principov v enakih ali podobnih
razmerah.

Telekom Slovenije meni, da cene, ki bi bile izraéunane s pomocjo metodologije retail minus, zaradi
visokih procentov minusa, ne bi predstavijale zadostne spodbude za nadaljnje investiranje v opticna
omrezja.

Ker je regulacija dostopa opti¢nih zank $e v povojni fazi in vsi mehanizmi $e niso v celoti doreceni,
Telekom Slovenije meni, da bi v tem trenutku Agencija enak cilj dosegla tudi z uporabo blazjih
cenovnih obveznosti. Ce bi Agencija predpisala kot naéin cenovne regulacije za Sirokopasovni
dostop preko optiénih zank prepoved $karij, bi to alternativnim operaterjem v celoti omogocalo
moznost konkuriranja Telekomu Slovenije na optiénem segmentu. S pomogjo obveznosti prepovedi
Skarij cen bi bili zagotovljeni enaki pogoji na trgu tako za maloprodajno enoto Telekoma Slovenije kot
za druge alternativne operaterje, ki bi take zanke najemali.

Oblikovanje cen za dopolnilne storitve

Telekom Slovenije smatra, da je logeno oblikovanje cen nepotrebno, saj Telekom Slovenije omogoca
dostop do storitev bitnega toka na vseh treh nivojih: lokalni dostop na nivoju lokalnega vozlis€a (LAR),
regionalnem in nacionalnem nivoju. Vsi deli omrezja so zato Ze zajeti v model cenovnega nadzora
(maloprodajna cena minus x, oziroma prepoved $karij cen). Ce bi Telekom Slovenije, omogocal
dostop do storitev bitnega toka samo na nizjih nivojih, bi v primeru, ko operater zeli uporabljati storitve
IP-MPLS omreZja, te storitve ponujal loéeno. Povezava med omreZji operaterjev, od lokacije
operaterja do totke dostopa povezovanja v omrezju Telekoma Slovenije pa je regulirana v okviru
regulacije na trgu dostopovnih zakupljenih vodov.
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Oblikovanje cen ostalih storitev

Agencija za oblikovanje cen ostalih storitev predvideva uporabo LRIC. Pod pojmom ostale storitve, ki
se pojavija v analizah na obeh trgih, se lahko skriva cel nabor storitev, ki imajo lahko alocirane razli¢ne
vrste strogkov (delo, material, zunanje storitve, amortizacija) v razli¢nih kombinacijah, nacinih in
obsegu. Storitve je mogoce razlotevati na enkratne in obdobne ali pa angaZiranost stroSkov na
neposredne ali posredne oziroma kako stroski prehajajo v prodane storitve.

Za strodek dela in prevozov je znacilno, da se njihova stroskovna cena zZe do sedaj izraCunava v
lo&enih strodkovnih modelih in je cena dela za storitve kot so priklju¢nine, prehodi, spremembe ipd
popolnoma lo¢ena od ostalih cen dela za projektiranje, nadzor, sodelovanje na projektih, obrac¢un itd.
Smiselno se zato postavlja vprasanje, zakaj e enkrat stroskovno modelirati storitve, katerih strosek
lahko celo v polnem (100%) obsegu prehaja v te storitve. Tako je npr. strosek dela prikljucitve
naroénika v polnem obsegu angaziran v omenjeni storitvi. V sklopu enkratnih storitev, kot so razlicne
vrste prikljuénin, smo Ze do sedaj upostevali samo neposredno delo monterjev, pri tem porablien
material in strodek prevoza. To je, upostevali smo samo neposredne stroske, ki se na te storitve tako
razporejajo v polnem obsegu Pri izradunavanju tovrstnih cen smo sledili LRIC metodologiji na nagin,
da smo iskali optimalne resitve, ki se odrazajo v ustreznih koli¢inah dela in prevoza. Optimalne resitve
pri takénih strogkih predstavijajo prihranek zaradi ocenjenega dela poti za ve¢ storitev hkrati ipd, kar je
v dosedanijih kalkulacijah Ze prisotno.

Drugo vprasanje pa je, kako ravnati pravilno pri obdobnih storitvah, katerih alocirani stroski prehajajo v
storitve v dobi zagotavljanja storitev, ki je v najslabsem primeru enaka amortizacijski oziroma
Zivljenjski dobi najpomembnejsega osnovnega sredstva. Z drugimi besedami pomeni, da je v
vsakokratni storitvi vsebovan relativno majhen delez angaziranih stro$kov, tj. nasprotje increment kot
posledica znatne spremembe proizvedene koliCine.

Ce povzamemo, se optimalnosti sledi iz dveh smeri. Na eni strani z lo¢eno stroSkovno modelirano
urno postavko delovne ure in prevozov neodvisno od vsakokratnih koli¢in opravijenih enkratnih storitev
in na drugi strani z lo&enim stroskovnim modeliranjem enkratnih storitev, kjer se upostevajo optimalne
reditve kot rezultat sinergijskin uginkov so¢asnosti procesov in aktivnosti. Zaradi povedanega smo
mnenja, da se cene izra¢unavajo optimalno.

Telekom Slovenije né oshovi zgoraj povedanega prediaga, da se za oblikovanje cen ostalih storitev ne
uporabi skladno z metodologijo LRIC, ker le-ta za izracun cen ostalih storitev ni primerna.

Oblikovanje cen za pakete s Sirokopasovnim dostopom

Agencija namerava Telekomu Slovenije naloziti prepoved $karij cen, ki pa se nanasa na vsak
posamezni paket.

V primeru opti¢nih omrezji Telekom Slovenije meni, da je zadostno, ¢e nam Agencija naloZi blazje

ukrepe in sicer v obliki prepovedi $karij cen.

V obeh primerih naj se uporabi agregatni princip, razloge zanj pa podajamo v nadaljevanju.
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Evropska komisija je v primeru Wanadoo proti Telefonici®, pri izraunu &karij cen uporabila agregatni
pristop, kar pomeni, da je upostevala celoten trzenjski r1ix maloprodajnih paketov. Alternativni
operaterji pri zagotavljanju svojih storitev na trgu, z operaterjem s pomembno trzno mocjo namrec¢ ne
tekmujejo s posameznimi paketi, ampak s celotnim naboron paketov. Agregatni pristop temelji na
principu, da morajo biti konkurenti sposobni dobitkonosno vsaj reslixati produktni vzorec operaterja s
pomembno trZno mogjo. Evropska komisija se je za tak agres atni pristop odlogila, ker je tak pristop
konsistenten z interno odlogitvijo alternativnega operaterja, da sam oceni dobiCkonosnost svoje
investicije v omrezje tako, da uposteva celoten nabor produktov, <i jih lahko ponudi na relevantnem
spodnjem trgu.

Evropska komisija prav tako ugotavlja, da je izvedba testa na j:osameznem produktu primerna le v
nekaterih okoliginah. Tak primer bi bil primeren za morebitno novo ponudbo, ki bi povecCevala
moznost $karij cen in se trenutno financira iz drugih dobickonosnih ponudb, njen trzni delez pa bi se
lahko v prihodnje povecal in tako pripeljal do negativnih marz v prihodnosti.

Nalozitev prepovedi obstoja $karij cen na ravni posameznih paketov, se Telekomu Slovenije zdi
prestroga. Morebitni posamezni primeri, kot o omenjeni v prejSnjem odstavku, pa bi se, v kolikor bi
pridobili pomemben deleZ na trgu, ustrezno odrazili tudi v agregatnem pristopu.

Telekom Slovenije prediaga, da se prepoved $karij cen uveljavi za celotno ponudbo maloprodaijnih
paketov Telekoma Slovenije in da se preverja na letni osnovi. Telekom Slovenije bo potrebne podatke
dostavil do 30.5. vsakega leta.

8.5. Obveznost loéitve racunovodskih evidenc

Telekom Slovenije predlaga, da se kot rok za predloZitev lo¢enih racunovodskih evidenc dolo¢i 31.5.
vsakega leta. Telekom Slovenije pripominja, da je pred izdelavo loCenih ra¢unovodskih evidenc
potrebno zakljugiti poslovne rezultate druzbe. To pomeni, da so podatki o strogkih, sredstvih in drugi
kazalniki, potrebnih za izradun kljuev, ki predstavljajo vhodne podatke za model lo¢enih
radunovodskih evidenc, na voljo $ele po preteku tega obdobja, ki se praviloma zakljuci 31.3. v letu.

Agencija je v analizi navedla, da bo »Telekom Slovenije moral korenito poseci v obstojedi sistem, da
bo zadostila splodnim regulatornim nacelom, pri ¢emer ga bo morala tudi dopolniti z ustreznimi
nediskriminatornimi internimi oziroma transfernimi cenamix.

Telekom Slovenije je skladno z nacelom nediskriminatornosti, pripravil self supply model, ki temelji na
modelu lodenih radunovodskih evidenc Telekoma Slovenije in prikazuje prodajo samemu sebi. V
modelu so stroski prodaje samemu sebi prikazani kot sestevek stroskov razporejenih na maloprodajne
storitve (brez specifiénih maloprodajnih stroskov, npr. marketing, maloprodaja,..) in specificnih
veleprodajnih stroskov. Model self supply zagotavlja informacije o stroskih prodaje samemu sebi, zato
ni potrebe po vpeljavi internih cen znotraj druzbe Telekom. S tem pa se v druzbi Telekom tudi
izognemo dodatnim stroskom internega obraCunavanja. Ker bo model self supply tako postal sestavni
del vsakokratnih letnih logenih evidenc, smo mnenja, da smo zadostili pogoju nediskriminatornosti in
transparentnosti.

Telekom Slovenije je Agenciji posredoval prediog izratuna stroskov prodaje samemu sebi, self supply
model, in konec novembra model Agenciji tudi predstavil. Agencija je predlagano metodologijo
izraduna v decembru potrdila. Skladno s tem, bo Telekom Slovenije pripravil izracun stroskov prodaje

* Glej Commission decision of 4.7.2007 relating to a proceedings under Article 82 of the EC Treaty (Case
COMP/38.784 — Wanadoo Espana vs. Telefonica)
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samemu sebi po sprejeti metodologiji na osnovi podatkov za leto 2010 in ga predloZil Agenciji hkrati z
modelom loéenih ratunovodskih evidenc.

Telekom Slovenije predlaga, da se kot rok za predlozitev logenin radunovodskih evidenc doloéi 30.5.
vsakega leta. Telekom Slovenije pripominja, da je pred izdelavo loéenih ratunovodskih evidenc
potrebno zakljuciti poslovne rezultate druzbe. To pomeni, da so podatki o stroskih, sredstvih in drugi
kazalniki, potrebnih za izratun kljuéev, ki predstavijajo vhodne podatke za model lo&enih
ratunovodskih evidenc, na voljo Sele po preteku tega obdabja, ki se praviloma zakljugi 31.3. v letu.

S spostovanjem!

Sasa Stopinsek Goléman, MBA

Vodja sluzbe za regujétiv
i v

Telekom\‘;@

Priloge: kot v tekstu Slovenije,d4

11.08.0
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Zadeva: Pripombe k analizi upostevnega trga 5 »Sirokopasovni dostop
(medoperaterski trg)u«

Skladno s pozivom objavijenim dne 11. 11. 2010, druzba Amis, d.0.0., Trzaska cesta 85,
2000 Maribor, posilja pripombe in predloge kot sledi.

Uvodoma smo dolzni opozoriti, da so lahko pri¢ujoée pripombe le tako podrobne, kot je
APEK podrobno predstavil nameravano regulacijo upostevnega trga, kar je mogoce le z
jasno opredelitvijo izreka bodoée odloébe. Ker APEK ni objavil nameravanega izreka, ter si
ga je druzba Amis bila prisiliena izlusciti iz sicer obseZnega pojasnjevalnega dokumenta, v
druzbi Amis predlagamo, da se skupaj z opredelitvijic APEK-a do prejetih pripomb
zainteresirane javnosti, objavi Se predvideni izrek, ki naj uposteva tudi vse prejete
pripombe. Nadaljevalni upravni postopek dologitve operaterja s pomembno trzno modjo je
v tem primeru relevanten le v toliko, da bo zainteresirana javnost lahko primerjala
morebitne spremembe, do katerih bi utegnilo priti v upravnem postopku. Slednje ima
seveda odlo¢ujoé pravni vpliv tudi na osebne pravice in obveznosti operaterjev,
uporabnikov ter naslovnikov regulatorne odloébe.

Druzba Amis v okviru pripomb k analizi upostevnega trga 5 iz previdnosti napotuje tudi na
pripombe ter predloge, ki jih je podala v okviru analizi upostevnega trga 4 ter predlaga, da
jih APEK smiselno uposteva (npr. skrajSanje rokov, pogodbene kazni), ée se druzba Amis
v pricujotem dokumenti na njih izrecno sklicuje.

Tocka 8.1 Obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocéenih omreznih
zmogljivosti in njihove uporabe

Druzba Amis predlaga, da se naloZitev obveznosti operaterskega dostopa oblikuje na
naslednji nacin, po vzoru te obveznosti nalozene na upostevnem trgu 4:

Druzba Telekom Slovenije d.d. bo v okviru cbveznosti dopustitve operaterskega dostopa
morala ugaoditi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop do omreznih elementov in

zmogljivosti, ki so potrebne za prenos bitnega toka za posamezne storitve destep-z-bHnim
tokem, v okviru katere je dolZna zagotoviti predvsem:

Drufba je vpisang pil okrolnem sodidfu v Marboms, 3. reg. wvpisa 1/09513/00 z dne 661995 malidna  Stevilka: 5901430
ognownl kapital drufbe: 11308600 EUR, transakcijski radun: 29000-0001941991, 1D #1. za DOV 3164552055, davina Stevilka: 645520685
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Navedeno je po prepriéanju druzbe Amis nujno potrebno v primerih razumnih zahtev za
dostop do omrezja za storitve, ki jih operaterji razvijemno neodvisno od operaterja omrezja,
pri ¢cemer jih operater s pomembno trZno moéjo svojim uporabnikom ne nudi na
povezanem maloprodajnem trgu in tudi ne omogoca sam sebi na medoperaterskem trgu.

1. alineja (nivoji dostopa do omrezja): Druzba Amis pripominja, da je skica nivojev dostopa
(na strani 60) napacna, saj manjka nacionalna prikljuéna tocka, prav tako uporabljena
terminclogija ni enotna in sicer pri prikljugitvi na nivoju BRAS oz. do BRAS - v analizi se
opisujeta obe vrsti medtem, ko je cenovna obveznost doloéena samo za dostop na nivoju
BRAS torej z vkljuCenim BRAS Telekoma Slovenije. Prenos do BRAS se zelo razlikuje od
prenos na nivoju BRAS (za BRAS gledano v smeri od konénega uporabnika do operaterja)
- v primeru dostopa s prenosom do BRAS je BRAS v celoti v upravljanju alternativnega
operaterja in njegov strosek, v drugem pa Telekoma Slovenije.

lz povedanega izhaja, da je treba poleg vkljuéenih nivojev (ki so Ze na skici), dolociti Se
nacionalno prikljuéno tocko, ter je skupno Stevilo nivojev priklopa torej stiri:
1. DSLAM
2. regionalni dostop s prenosom do BRAS v lasti operaterja - Prikljuéitev na
regionalnem nivoju omrezje z lastnimi BRAS
3. regionalni dostop s prenosom na nivoju BRAS - Vkljucitev za BRAS Telekoma
Slovenije
4. VKljucitev na nacionalni prikljuéni tocki

Druzba Amis opozarja tudi, da se v nadaljevanju analize omemba priklopa na tocki 2
izgubi in se omenja zgolj priklop na tocki 3.

W skladu z vzpodbujanjem investicij alternativnih operaterjev je treba omogoditi tudi priklop
na tocki 2, tako da lahko alternativni operaterji uporabijo lasten BRAS (L2 priklop) ter
izkoristijo povezave, ki jih Ze zakupujejo za razvezan dostop tudi za Sirokopasovni dostop
ter se tako izognejo dvojnemu platevanju stroskov za transport prometa iz regijskih
sredi$¢ na eno skupno toéko.

Ceno za totko »2. Dostop s prenosom do BRAS« pa se izratuna tako, da se od cene za
toéko »3. Dostop na nivoju BRAS« za posameznega konénega uporabnika odéteje stroek
BRAS v visini 0,68 EUR/meseéno brez DDV (iz Analize, str. 91) — ni potrebna nova tabela
za doloéitev »x« za metodo maloprodajna cena minus. Druzba Amis predlaga, da APEK v
izreku odloébe izrecno opredeli nivo dostopa z BRAS v lasti operaterja ter ustrezno
zniZanje veleprodajne cene na regionalnem nivoju za strosek BRAS.

Druzba Amis ponovno predlaga tudi, da se spremeni zadnji stavek tako, da se navede
oter v zvezi s tem omogoditi dostop do tehniénih vmesnikov, protokelov in drugih
tehnologij, ki jih zahteva operater;«. Navedeno druzba Amis utemeljuje z dejstvom, da ti
elementi morda niso nujno potrebni, jih pa operater potrebuje in ostaja vprasanje ali je to
Telekom Slovenije dolzan zagotoviti ali ne. Navedena zahteva, ¢e jo bo operater postavil,
se bo v vsakem primeru presojala ob upostevanju razumnost zahteve.

Prav tako druzba Amis ponovno dodatno predlaga, da se znotraj obveznosti dostopa do
tehniénih vmesnikov, protokolov,... doda tudi obveznost dostopa do spletnih storitev (web
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service), za potrebe avtomatiziranja naroéanja storitev. Trenutno je moZna uporaba preko
spletne strani, ki pa avtormatizacije ne omogoca in se tem povzroéa dodatne ter povsem
nepotreben stroske. Navedeni predlog naj se po potrebi obravnava znotraj pripomb k bazi
podatkov.

5. alineja: Druzba Amis zgol] ponavlja, kar je navedla znotraj pripomb k upostevnem trgu
4, da bi bilo treba v zvezi z 'E!l'lﬂtr'lll'ﬁ Lnforma¢|j$k m $i$!EH'I'IOI'I‘I Za katerega je danes jasno,
da je vse prej kot enoten olzan zagotoviti sledljivost
ter neizbrisnost posegov, da bo morda na ta nacin res mogoée govoriti o enotni bazi za
vse njene uporabnike. Danes za posameznega uporabnika, po katerem poizveduje druzba
Amis, ni mogoée ugotoviti kateri od drugih operaterjev je tak3no poizvedbo vioZil, kaksen
je bil odgovor, na kar se navezuje tudi ugotovitev, da kljub temu, da po posameznem
uporabniku poizvedujejo npr. trije operaterji, Telekom Slovenije vsakemu od njih zaracuna
poizvedbo, ne glede na to, da strosek v taksnem primeru ne more biti opraviéen, niti
potreben.

DruZba Amis tako predlaga dopolnitev pete alineje:

- Bo morala vzpostavili enoten informacijski sistem, preko katerega bo svgjo lastno
maloprodajno enoto in druge operaterje na neizbrisen nacin obvescéala o vzrokih za
nastanek napake, roku za njeno odpravo in o opravi prijavijene napake takoj po
odpravi le-te, ter o vseh ostalih fazah in postopkih, vpogled v sistem pa bo med
drugim omogocal pregled vseh vloZzenih poizvedb, ne glede na vlagatelja,
cdgovorov glede razpolozljivosti in ostalih obvestil, za vsak posamezni prikljucek,

6. in 7. alineja: Podobno kot je druzba Amis predlagala Ze v analizi upostevnega trga 4, je
treba tudi v tem primeru zdruZiti $esto in sedmo alingjo v enotno alinejo, ter predvidene
lestvice povezati z roki na katere se nanasajo. Kar je operater s pomembno trzno mocjo
dolzan v danem primeru zagotoviti je ucinkovit in zanesljiv nadin za spremljanje
uéinkovitosti in izpolnjevanja nalozenih obveznosti.

Druzba Amis vsekakor predlaga, da se poenotijo roki po BRO in RUO, prav tako tudi
podatki v odgovorih Telekoma Slovenije na poizvedbo. Ce ima Telekom Slovenije podatek
za razvezavo krajevne zanke, se isti podatek lahko uporabi tudi za Sirokopasovni dostop in
obratno. Tudi se ne sme poslab$ati obstojece stanje. Druzba Amis bi morala odgovor na
poizvedbo dobiti takoj (15 minut), razen tam kjer je potrebna preveritev na terenu. Detajina
obrazlozitev, ki naj jo uposteva APEK smiselno znotraj te tocke je podana znotraj pripomb
k upostevnem trgu 4.

- bo morala pri dostopu z bitnim tokom upostevati naslednje roke:

- rok za odgovor na poizvedbe glede informacij glede dostopa z bitnim tokom zanasa
najveé 3 delovne dni, pri éemer bo morala 95% odgovorov na peoizvedbe podati v

najveé 15 minutah, ter 100% v najvet 3 delovnih dneh,
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Pojasnilo:
Telekom Slovenije Ze danes posreduje ve¢ kot pribl. 90% vseh odgovorov na
poizvedbe v manj kot 15 minutah.

v primeru zavrnitve operaterjeve poizvedbe, mora 2 razloqi za zavrnitev nemudoma
seznaniti operaterja preko enotnega informacijskega sistema in_mu_najkasneje v
roku 10 delovnih _dni poslati tehniéno dokumentacijo, iz katere morajo izhajati
natanéni_razlogi za zavrnitev in ki jo mora spremljati pisna izjava zakonitega
zastopnika, da konéni uporabnik ne more dobiti storitve Sirokopasovnega dostopa
druzbe Telekom Slovenije d.d.,

- rok za izvedbo narocila je najveé 8 delovnih dni od prejema popolnega narocila, pri

éemer je dolZzan 40% vseh narodil za razvezavo krajevne zanke izvesti v 3 dneh,
70% v 5 dneh in 100% v 8 dneh ter bo morala priéeti z deli najkasneje 2 delovna

dneva po prejemu narodila s strani operaterja,

rok za odpravo napak je najveé 2 delovna dneva od prijave napake, pri ¢emer mora
60 % vseh napak odpraviti v 1 dnevu in 100% v 2 dneh, rok pa se v primeru teZjih
napak lahko podalj$a za najveé 5 delovnih dni, pri éemer mora ob podali$anju roka

o_tem ustrezno seznaniti operaterja in navesti ter utemeljiti razloge, iz katerih
izhaja, da gre za teZjo napako;

8. alineja: Prav tako druzba Amis, enako kot je ze predlagala v analizi upostevnega trga 4,
ponovno predlaga, da se tudi za primere napaénih odgovor predvidijo ustrezne pogodbene
kazni. Druzba Amis predlaga, da v primeru, ko je uporabnik, ki je zaradi napacnega
odgovora postal naroénik npr. Telekoma Slovenije, ima moznost, da preide k operaterju, s
katerim je Zelel prvotno skleniti naroénisko pogodbo, ter je v primeru tak$ne odloditve
prosto vseh morebitnih obveznosti, ki so z naroéniskim razmerjem povezane (bodisi
posredno ali neposredno). V nasprotnem primeru bi bilo treba Telekomu Slovenije, za tako
izgubljenega naroénika doloéiti ustrezno denarno kazen, kot kompenzacijo operaterju, ki je
naroénika po krivdi Telekoma Slovenije izgubil. ObrazloZitev navedenega predloga je Ze
podana v predhodnih izvajanjih druzbe Amis, prav tako pa jo navaja tudi ze APEK v svoji
obrazlozitvi izbranih obveznosti).

Druzba Amis predlaga, da se v 8. alinejo doda nova tretja pod alingja, ki naj se glasi:

- V primeru, da je operaterjeva poizvedba glede moZnosti dostopa z bitnim tokom
neupraviéeno zavrnjena je druzba Telekom Slovenije d.d. dolina operaterju placati 48-
kratnik mesetne maloprodajne naroénine za izbrani paket ali konénemu uporabniku, ce se
za to odlodi, brez vseh obveznosti omogoéiti brezplacen prehod k operaterju, ki mu je

Telekom Slovenije d.d. neupraviéeno zavrnil poizvedbo.
9. alineja: na tem mestu bi druzba Amis izrecno opozorila $e na eno prakso Telekoma

Slovenije, ki ni skladna s smislom in namenom regulacije navedenega upostevnega trga.
Druzba Amis je v okviru Sirokopasovnega dostopa absolutno vezana na Telekom Slovenije
in pogoje, ki jin pri tem postavija.

Sele v zadnjem kvartalu leta 2010 je Telekom Slovenije oblikoval svojo vzoréno ponudbo
tako, da lahko operater vkljuéuje lastne TV programe ter operater ni prisiljen uporabljati
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zgolj multicast streamov héerinske druzbe Telekoma Slovenije. Vendar pa je Telekom
Slovenije z oblikovanjem povsem nerazumne cenovne postavke, postavil visoko vstopno
oviro operaterjem, ki morajo za vkljuéitev 3-4 programov na regijskem dostopu (10 Mbit/s)
Telekomu Slovenije meseéno plagevati zakupnino v visini 2.367,20 EUR (brez DDV).

Zaradi visokih stroskov omenjene storitve je druzba Amis za enkrat onemogocCena v
oblikovanju lastne ponudbe ter lahko ponuja zgolj in samo kar ponuja Telekom Slovenije,
saj cenovni pogoji Telekoma Slovenije za uporabo lastnih TV programov niso razumni .
Druzba Amis je tako $e naprej v celoti odvisna od vsebine ponudbe Telekoma Slovenije.

Druzba Amis predlaga, da se APEK izrecno opredeli do navedene pripombe ter na
konkreten naéin pojasni_kako naj operaterji v taksnih pogojih doseZejo diferenciacijo

lastnih ponudb s ponudbo operaterja s pomembno trzno mogjo .

Toéka »8.2 Obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja«

Uvodoma v pojasnilo k tej tocéki APEK doloéa, da se »Z naloZitvijo obveznosti se zlasti
zagotovi, da operater s pomembno trino moéjo uporablja enakovredne pogoje
operaterskega dostopa v enakovrednih okolidéinah za druge operaterje, ki zagotavijajo
enakovredne storitve ter zagotavija drugim operaterjem enako kakovostne storilve in
istoGasne informacije v zvezi z operaterskim dostopom pod enakimi pogaji kot za svoje
storitve ali storitve njegovih partnerskih podjetij.«.

\ zvezi s tem druZba Amis predlaga, da APEK pojasni kaj je misljeno z enakovrednimi
pogoji oz. enakimi pogoji (kot za svoje storitve) - APEK-u je znano, da so strukture
sisternov, ki jih uporabljajo operaterji razliéne — struktura omrezja ni vedno primerljiva ter
obstajajo specifike, katerim se je v okviru razumnosti zahtev dolzan ne nazadnje prilagajati
tudi operater s pomembno trzno moéjo. V praksi namreé prihaja do odstopanj od taksnega
tolmacenja, saj operater s pomembno trzno mocjo, kljub omenjenim specifikam operaterju
noce zagotoviti primerne resitve, e le ta odstopa od resitve, ki jo operater s pomembno
trzno moéjo uporablja sam zase.

1. alineja: Druzba Amis ponovno opozarja, da je informacijski sistem predmet razpravljan]
ze dalj ¢asa in so z njim povezane marsikatere tezave, s katerimi se soocajo alternativni
operaterji. V izogib ponavljanju, druzba Amis predlaga, da se Telekomu Slovenije jasno
naloZi tudi, da mora biti omogoéena sledljivost in neizbrisnost opravljenih posegov, terse v
preostalem sklicuje na zgornja izvajanja, kot je to predlagano v okviru pripomb k prvi in peti
alingji tocke 8.1.

5.3. alineja: Druzba Amis predlaga tako kot je to predlagala v okviru pripomb k analizi
upostevnega trga 4, da se dolocijo pravila glede oblikovanja rezerv. Rezerve morajo biti
vnaprej doloéene ter evidentirane. O uporabi vsake rezervne parice se obvestijo vsi
operaterji in APEK skupaj z razlogi za uporabo, tako da se lahko preven ali ni prislo do
diskriminacije. Predvsem ostaja pomembno, da je Telekom Slovenije objaviti seznam
rezerv po OPT, kar bi mu bilo treba izrecno naloZiti znotraj ustrezne obveznosti.
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5.5. alineja: Druzba Amis predlaga, da se dolodijo tudi pravila za presojo povezanih druzb:

O priéetku ponujanja nove storitve najmanj 8 mesecev pred zacetkom ponujanja
storitve, vendar ne kasneje kot svojim notranje organizacijskim enotam ter
povezanim podjetiem, pri éemer se za presojo povezanih podietij uporabliajo
doloéila zakona, ki ureja gospodarske druzbe.

Toéka »8.3 Obveznost zagotavljanja preglednosti«

Druzba Amis predlaga, da se APEK izrecno opredeli do vprasanja regulatornin pravil, ki
veljajo v ¢asu od vrocitve odlocbe do poteka roka za prilagoditev vzoréne ponudbe
dolodilom veljavne odloébe, pri éemer je predvideni 30 dnewvni prilagoditveni rok povsem
primeren. Druzba Amis je sicer mnenja, da je odloéba neposredno uporabljiva tudi v tem
vmesnem ¢asu, kaj drugega niti ne bi bilo mogote, glede na to, da prej veljavna odlotba
ne velja veg, ni pa logiéno, da v tem vmesnem ¢&asu ne bi veljala prav nobena pravila.
Druzba Amis je navedeno dilemo izpostavila Ze v okviru preteklega javnega posvetovanja,
APEK pa se do tega ni opredelil.

Druzba Amis torej predlaga, da se doloéi tudi veljavnost pravil v tem vmesnem Easu
oziroma predlaga, da se APEK izrecno opredeli do navedene dileme.

Tocéka »8.4 Obveznost cenovnega nadzora in strosSkovnega racunovodstva«

Skladno s prepri¢anjem druzbe Amis je glavni problem napovedane cenovne regulacije, da
se trenutno pri dolo¢anju medoperaterske cene po metodi »maloprodajna cena minus« ne
uposteva enotna maloprodajna cena narotenega paketa glede na zakuplieno oz.
naroéeno pasovno Sirino potrebno za prenos ter vsebino storitev, paé pa se ta cena doloca
glede na maloprodajno in neregulirano ceno dostopa do interneta (paket »solo internet).

APEK pri izraéunu veleprodajne cene nalaga Telekomu Slovenije opredelitev cen
navideznega kanala za sirokopasovni dostop preko bakrenega oz. optitnega omrezja,
nikjer pa ni posebej pojasnjeno kaj predstavlja navidezni kanal. Navidezni kanal se namrec
ustvari za vsako posamezno storitev in je v primeru paketa storitev vkljucenih vec
navideznih kanalov. Druzba Amis poziva APEK, da pojasni staliste glede navideznih
kanalov — ali se v primeru vedjega $tevila navideznih kanalov kapacitete seStejejo? Npr. 3
Mbps navidezni kanal za internetni promet ter 3 Mbps navidezni kanal za IPTV je skupaj 6
Mbps navidezni kanal za izraéun x?

Pri tem druzba Amis izpostavlja, da:

- pri regulaciji bitnega toka ne gre za regulacijo storitev samih, vsekakor pa ne samo
interneta, ki je le ena od storitev z bitnim tokom, pa¢ pa regulacijo zakupljenih
pasovnih Sirin (lahko tudi veéih storitev in navideznih kanalov) - dostopa do
Sirokopasovnega omreja z bitnim tokom, pri ¢emer je treba upoétevati podatke
glede prodaje posameznih paketov (prodajajo se paketi in ne samostojne storitve —
solo IPTV, solo internet).

- je maloprodajna cena Telekoma Slovenije za paket »solo« internet izredno visoka,
glede na primerljiv paket, s ¢&imer Telekom Slovenije zaradi nepravilne
implementacije metode maloprodajna cena minus, umetno vzdriuje visoko ceno
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paketa solo internet, saj se od nje dolota medoperaterska cena. Zgolj za
primerjavo, kot dokaz nepravilne uporabe metode druzba Amis predlaga APEK-u
vpogled v eno zadnjih maloprodajnih akcij Telekoma Slovenije »Trio 10M za samo
39 EUR na mesec«, ter primerjavo omenjenega paketa z maloprodajno ceno
»50lo« interneta 4 M / 512 kbit/s v vidini 38 EUR ali 10 M / 768 kbit/s v viSini 44
EUR. Nesorazmerje je ocitno.

Dejstvo je, da na maloprodajnem trgu moéno prednjaci prodaja paketov oz. kembinacij
posameznih irokopasovnih in govornih storitev. Operater s pomembno trzno mogjo tako
tezko upraviéi ekonomsko logiko visoke maloprodajne cene posamezne storitve, ki Ce
postane del paketa tak$ne vrednosti ne dosega. Logika je seveda v izigravanju ex ante
pravil, ki zaradi tolmaéenja uporabe metode maloprodajna cena minus upraviujejo in celo
legalizirajo tako visoko nastavljeno ceno interneta, saj je od nje odvisna doloCitev
veleprodajne cene, poleg tega ta maloprodajna cena z ex ante vidika ni regulirana.

Kako je torej upostevano nacelo uginkovitega operaterja in kdo je preveril posamezne
strogke operaterja s pomembno trzno mocjo, da so takéne zlorabe mogoce?

Druzba Amis poziva APEK, da pojasni kako se potem izratuna veleprodajna cena bitnega
toka

*« samo za storitev IP TV

« za paket z odprto hitrostjo 10 Mbps interneta, ki ga je pred kratkim uvedel TS

« za razliéne kombinacije paketov brez storitve interneta.

1) Visina faktorja x

\/ druzbi Amis se strinjamo z delitvijo cenovne regulacije glede na omrezje preko katerega
se nudijo storitve Sirokopasovnega dostopa. Glede izraguna in doloCitve minusa (v %), ki
velja za dostop do bakrenega omrezja, v druzbi Amis pripominjamo, da so predvidene
vrednosti na bakreni infrastrukturi konéno pravi korak za zagotovitev vsaj minimalne razlike
v ceni za alternativne operaterje.

Druzba Amis zeli opozoriti na nepravilno postavijeno formulo za izraéun X v primeru
dostopa z bitnim tokom preko optiénih zank v povezavi z veleprodajno ceno za opticne
zanke. Model predpostavija, da se veleprodajna cena lahko spreminja, ohranja pa
konstantno maloprodajno ceno. Zato pri visokih veleprodajnih cenah na trgu 4 padejo
marze X pod sprejemljivo raven. Npr. pri ceni 18 EUR za optiéno zanko na trgu 4, bi bila
vrednost faktorja X na nivoju MSAN manj kot 5%, kar je nesprejemljivo (graf na strani 98).

Druzba Amis poziva APEK, da navedene formule podrobneje preuci ter zagotovi ustrezne

razlike v _ceni tudi v primeru vigjih vrednosti za optiéno zanke. Navedena anomalija je
posledica dejstva, da bi pri ceni 18 EUR za opticno zanko Telekom Slovenije svoje

storitve ponujal pod stroskovno ceno, ¢e ostane maloprodajna cena nespremenjena.
APEK mora tudi za te primere najti ustrezno resitev in zagotoviti ustrezne marze, ki
alternativnim operaterjem zagotavljajo pokrivanje maloprodajnih stroSkov ter stroskov
svojega omreZja.
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2) Definicija kaj je zajeto v »maloprodajna cena minus«

Druzba Amis predlaga, da APEK pojasni kako se izratunava maloprodajna cena v
povezavi z brezplaénimi prikljuéninami, s posebnimi lojalnestnimi in skupinskimi popusti,
posebnimi prodajnimi akcijami, kjer je mogoce dobiti veliko vrednost (LCD TV, prenosni
raéunalnik, igralne konzole ipd.) praktiéno brezplaéno. Dejstvo je namret, da Telekom
Slovenije v ceniku objavi ceno, potem pa preko posebnih ponudb in popustov znizuje to
ceno zgolj za svoje konéne uporabnike, na veleprodajnem nivoju pa ostaja cena
izratunana iz osnovne visoke cene.

Druzba Amis poziva APEK, da pojasni metodologijo za izraéun maloprodajne cene ter v
izreku zagotovi ustrezno upostevanje posebnih ugodnosti pri izraéunu veleprodajnih cen..

3) Zakaj mora druzba Amis (in vsi operaterji) placevati poizvedbe ipd, ¢e je stroSek
vzdrZzevanja baz podatkov IT zajet v izradunu »maloprodajna cena minus«, po drugi strani
pa za isto stranko obiajno povprasuje veé operaterjev od katerih jo lahko vkljugi zgolj
eden, vsi ostali pa plaéajo poizvedbo? Druzba Amis predlaga, da APEK prepove
zaraunavanje preveritev v primeru, da drug operater stranko vendarle vkljuci, saj je jasno,
da je ne morejo vsi operaterji hkrati.

4) Kot je druzba Amis APEK Ze veckrat seznanila je sporen nacin uposStevanja
maloprodajnih marketinskih akcij, ki jih je Telekom Slovenije pricel upostevati oz. prenasati
uéinke na medoperaterski trg, ele v mesecu marcu 2009, kljub temu, da je odlocba &t.
2824-50/2007-3 bila izdana 2e 11.10.2007. Navedena odlo¢ba je bila nejasna kako je
Telekom Slovenije dol2an na medoperaterski ravni upostevati malopredajne akcije, saj je
navedeno omenjenc le v obrazloZitvi, ki pa ne more imeti neposrednega utinka. |z
navedenega razloga druzba Amis predlaga, da se APEK najmanj v izreku izrecno opredeli

do tega vprasanja ali pa pojasni kako so maloprodajne marketinSke akcije upostevane pri
predvideni cenovni requlacijo ter to izrecno pojasni.

Druzba Amis predlaga da se, ¢e je navedena dolznost upostevanja maloprodajnih akcij ze
zajeta znotraj obveznosti enakega obravnavanja, kot je to navedel APEK v odgovoru na
javno posvetovanje dne 20. 11. 2009, na tem mestu v predvidenem izreku tudi izrecno
navede ter opredeli na kaksen nacin.

Izrecno pa druzba Amis v zvezi z maloprodajnimi akcijami, ki jih je Telekom Slovenije
pricel upostevati tudi na povezanem medoperaterskem trgu Sele v mesecu marcu 2008
(pa bi jih moral 2e od 11.102007 dalje!), opozarja, da Telekom Slovenije zahteva podpis
posebnega aneksa, s katerim za dologeno obdobje operater lahko pridobi pravico, ki izvira
iz te akcije (»Ponudba velja, e operater sprejme ponudbo.«). Ce operater ne bi sklenil
tega aneksa (sprejel ponudbe), akcija zanj potemtakem ne bi veljala. Druzba Amis je
prepri¢ana, da je takSno ravnanje napacno in v nasprotju najmanj z nacelom enakega
obravnavanja ter cenovnih obveznosti.

Druzba Amis pa na tem mestu predlaga tudi, da APEK neposredno v izrek, bodisi znotraj
totke obveznosti enakega obravnavanja ali kasneje znotraj obveznosti _cenovnega
nadzora, izrecno doloéi in opredeli kako je Telekom Slovenije dolZzan upostevati na
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medoperaterski _ravni_akcije, ki jih ima na povezanem maloprodajnem trqu (nakupi
terminalske opreme pod posebnimi pogoji; popusti za ¢lanstva; popusti za stalnost; ..).

Druzba Amis je prepricana, da navedene akcije Telekoma Slovenije za obstojece in nove
naroénike vplivajo tudi na doloéitev medoperaterskih cen za meseéne obracune zakupnin,
ki jih druzba Amis placuje Telekomu Slovenije v povezavi z zakupom omreZja za
zagotavljanje storitev dostopa z bitnim tokom, ki bi morale biti ustrezno niZje glede na
izbrano akcijo — popusti Telekoma Slovenije (za obrtnike, nogometase, élane AMZS,
invalide in Studente) bi se po prepri¢anju druzbe Amis morali upostevati tako, da bi se
medoperaterska mesedéna narofnina sorazmerno zniZala za vse konéne uporabnike
druzbe Amis, ki se jim storitve zagotavljajo preko Sirokopasovnega dostopa z bitnim tokom
in so élani navedenih skupin, maloprodajna cena paketa Trio, ki jo Telekom Slovenije
oglasuje kot akcijo, bi morala biti upostevana pri doloéitvi medoperaterske cene za
primerljiv paket storitev; Telekom Slovenije bi moral tako kot to poéne za lastne konéne
uporabnike upostevati trajanje naroéniskega razmerja konénih uporabnikov druzbe Amis,
ter glede na lasten program zvestobe znizati medoperatersko meseéno zakupnino glede
na stevilo konénih uporabnikov druzbe Amis, ki so naroéniki 18 mesecev ali ve¢; prav tako
bi moral Telekom Slovenije pri dologitvi medoperaterske cene upostevati lastne akcije,
znotraj katerih naroéniki doloéenih paketov SiOL doloeno obdobje ne placujejo mesecnih
naroénin, itd.

Sploéne pripombe:

1) Ni jasno kaj je mislieno oziroma zajeto z opredelitvijo »V okviru obveznosti ......« - npr.
tocka 7.1., tocka V. - se s tem doloéa absoluten in zakljuéen obseg obveznosti ali paso z
navedeno dikcijo zajete le najbolj tipiéne oblike znotraj obveznosti, ki je torej Sirsa ter
omejena le z okvirom »razumnosti zahtev«? Namesto uporabe »v okviru katere«, druzba
Amis predlaga uporabo »predvsem pa«. Navedena pripomba velja smiselno za celotno
analizo. Navedeno pripombo je druzba Amis Ze vloZila v okviru predhodnega javnega
posvetovanja, pa se APEK do nje ni opredelil.

2) Druzba Amis ponovno zaradi pomembnosti ponavlja pripombo, ki jo je podala znotraj
zgornje toéke 7.3. in se nanasa na obdobje med vro€itvijo odlotbe ter objavo/uveljavitvijo
vzoréne ponudbe — katera pravila v tem €asu veljajo? Druzba Amis predlaga, da se dologi
tudi veljavnost pravil v tem vmesnem gasu.

3) Ena bistvenih pripomb pa se nanasa na dejstvo, da imamo operaterji z operaterjem s
pomembno trzno moéjo sklenjene individualne pogodbe, katerih integralni del so sploni
pogoji, doloéeni v obliki Vzorénih ponudb. Pogodba kot dvostranski akt se lahko spremeni
le ée za to obstaja volja obeh pogodbenih strank. Le z voljo ene od pogodbenih strank,
spremembe pogodbe ne morejo nastopiti, $e manj zavezovati. Ce se tore] spremeni
vzoréna ponudba, npr. cene, ki so obi¢ajno kar ena od bistvenih sestavin pogodbe, se
spremenijo pogoji po medoperaterski pogodbi, vse to pa brez volje druge od pogodbenih
strank. Do sprememb vzoréne pogodbe lahko pride na dva nacgina = na podlagi odloCitve
APEK-a ali pa na podlagi volje operaterja s pomembno trino mocjo. Po izteku 30
dnevnega roka pri¢nejo za operaterja veljati dolocila te spremenjene vzorcne ponudbe, ki
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so prav lahko tudi v nasprotju z regulatornimi pravili.

Glede na pretekle izkugnje se nadzorstveni postopki niso izkazali za utinkovite ko je Slo za
vprasanje hitrih odloéitev glede uvedbe postopka nadzora in morebitnih zagasnih zadrzanj
spornih odlocitev operaterja s pomembno trzno modjo.

Ker je bistvo regulacije prav v njenem hitrem in uéinkovitem nadzoru, pri €emer ni nujno,
da se nadzorstvena funkcija opravija le v povezavi z dejanskimi krsitvami ali XIV.
poglaviem ZEKom ter je potemtakem nadzor kljuénega pomena za izvajanje regulatornih
pravil, v druzbi Amis predlagamo, da se operaterju s pomembno trzno mocjo znotraj
obstojecih predvidenih obveznosti naloZi obveznost, da o vsaki spremembi vzrofne
ponudbe, tudi tisti, ki pomeni prilagoditev morebitnim odlocitvam APEK-a, obvesti najprej
APEK, ki naj odloéi ali so predvidene spremembe skladne z naloZzenimi obveznostmi. Da
ne bi prihajalo do pretiranih zaviacevanj bi bilo primerno, da si APEK postavi nek primeren
rok, v katerem je operaterja s pomembno trZno moéjo dolzan obvestiti ali lahko
spremembe uveljavi ali ne — npr. 7 dni od prejetega obvestila.

V pricakovanju nadaljevanja obeh postopkov ter sodelovanja, vas lepo pozdravljamo, za
vsa morebitna dodatna pojasnila pa smo vam seveda na voljo.

Bostjan Kosak, direktor
Amls. d.o.o. —

S

Amis, drutba 28
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Vrotéiti naslowniku priperogeno po posti

Stran 10 od 10

Dvutba je wpisana pri okrodnem sodidfu v Mariboru, 8. reg. vpisa 1/09513/00 z dne G6.1995, malitna  Stevilka: 5901430
osnovni kapital drudse: 11308600 EUR, transakcijski radun: 29000-0001941991, 1D 5. za DDW: 5164552065, dawing Stevilka: 64552055



