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komunikacije Republike Slovenije
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1001 Ljubljana

telefon: 01 583 63 00, faks: 01 511 11 01
e-naslov: info.box@apek.si, http:/Awww.apek. si
davéna &t.: 10482369

Stevilka: 440-11/2005-85

Datum: 14.11.2007
Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije izdaja po pooblag&eni
osebi Rajku Jerencu na podlagi drugega odstavka in 1. tocke prvega odstavka 57. Elena v

povezavi s prvim odstavkom 30. &lena Zakona o postnih storitvah (Ur. I RS, &t. 102/04 -

ODLOCBO

1. Druzba Posta Slovenije d.c.0., Slom&kov trg 10, 2500 Maribor mora do dne 01.07.2009
zagotoviti izvajanje gospodarske dejavnosti postnin storitev v pravno samostojni druzbj v
razmerju do izvajanja gospodarske dejavnosti prenosa nenaslovljenih oglasevalskih,
marketinskih in drugih reklamnih sporoéil. _

2. Druzba Posta Slovenije d.o.o., Slomskov trg 10, 2500 Maribor mora ge pred izpolnitvijo
obveznosti iz prejSnje totke tega izreka z dnem 01.01.2008 v okviru sistema
stroskovnega ragunovodstva zagotoviti lo€eno raéunovodsko spremijanje gospodarske
dejavnosti prenosa nenaslovljenih oglaSevalskih, marketinskih in drugih reklamnin
sporodil kot da bi lo za pravno samostojno druzbo.

3. DruZba Posta Slovenije d.o.0., Slom&koy trg 10, 2500 Maribor mora Agenciji za posto in

elektronske komunikacije Republike Slovenije trideset (30) dni po uveijaviti spremembe
ratunovodskega sistema iz prejénje toéke izreka te odlocbe, opis spremembe, opis

4. V tem postopku stroski postopka niso nastali.
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Obrazlozitev:

Agencija za poSto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljevanju: Agencija)
je dne 04.03.2005 po elektronski posti na naslov info.box@apek.si prejela prosnjo za
posredovanje sploSnih informacij glede pristojnosti v zvezi z domnevnimi krsitvami dologb
Zakona o podtnih storitvah (Ur. I. RS, &t. 102/04 — uradno prediséeno besedilo, v
nadaljevanju: ZPSto-1) s strani druzbe Euromedia d.0.0., Cesta k Tamu 12, 2000 Maribor (v
nadaljevanju: pobudnik). '

Agencija je dne 09.03.2005 pobudniku preko elektronske poste pojasnila, da je v skladu s
prvim 56. ¢lenom ZPSto-1 za nadzor nad izvajanjem spostovanja doloéb ZPSto-1 pristojen
inSpektor za posto, ki je organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo ter da je v skladu z
drugim odstavkom 56. £lena ZPSto-1 za dologen del ‘izvajanja nalog nadzora pristojna
pooblagena oseba agencije. : '

Agencija je dne 14.03.2005 prejela v vednost elektronsko sporoéilo Ingpektorata Republike
Slovenije za elektronske komunikacije, elektronsko podpisovanje in posto (v nadaljevanju:
Inspektorat) iz katerega je mogoée ugotoviti, da je pobudnik pri ved drzavnih organih viozil
pritozbe glede domnevno nepraviinega ravnanja druzbe Posta Slovenije d.o.o., Slomékov trg
10, 2500 Maribor (v nadaljevanju: zavezanec) pri nastopanju na trgu poétnih storitev v zvezj
~ s spostovanjem relevantnih doloéb ZPSto-1. , _

Agencija je v zvezi z navedenim dne 21.03.2005 prejela odstop vioge &t. 440-11/2005-4 v
skladu s Cetrtim odstavkom 65. &lena Zakona o splo&nem upravnem postopku (Ur. I. RS, &t.
24/06 — uradno preidéeno besedilo in 105/06-ZUS-1, v nadaljevanju: ZUP) s strani
InSpektorata, ki je iz vsebine elektronskega sporocila poslanega s strani pobudnika ugotovil,
da gre za nadzor nad dologbami ZPSto-1, ki po mnenju Indpekiorata sodijo v pristojnost
Agencije. .. '

Agencija je istega dne prejela prijavo pobudnika v zvezi z domnevnimi kritvami ZPSto-1 v
kateri je slednji opozoril na domnevno nezakonitost pri izvajanju univerzalne postne storitve v
povezavi z izvajanjem drugih storitev s strani zavezanca. Kot navaja pobudnik v svaji prijavi
naj bi zavezanec opravljal dejavnost dostave nenaslovljene direktne podtne pri kateri ima
prevladujoC polozaj na trgu v gospodarski druzbi, v kateri izvaja tudi univerzalno postno
storitev in rezervirane postne storitve. V zvezi s slednjim je pobudnik opozoril, da naj bi tako
ravnanje bilo v nasprotju s prvim odstavkom 30. ¢lena ZPSto-1, ki jasno navaja, da izvajalci
_postnih storitev, ki opravijajo drugo gospodarsko dejavnost, pri kateri imajo na trgu
previadujo€ poloZaj, morajo izvajati postne storitve v pravno samostojni druzbi. '
Pobudnik je v svoji prijavi navedel tudi, da naj bi zavezanec kréil tudi drugi odstavek 30.
¢lena ZPSto-1, ki navaja, da izvajalec univerzalne postne storitve ne sme z rezerviranimi
po&tnimi storitvami subvencionirati drugih storitev, ki jih izvaja.

Pobudnik je v svoji prijavi obvestil Agencijo, da bo ustrezne postopke sproZil tudi pri Trznem
inSpektoratu Republike Slovenije (v nadaljevanju: TIRS) zaradi domnevnih dejanj nelojaine
konkurence in pri Uradu za varstvo konkurence (v nadaljevanju: UVK) zaradi domnevnih
krsitev 10. ¢lena Zakona o prepretevanju omejevanja konkurence (Ur. |. RS, &t. 64/07 -
uradno pregiééeno besedilo, v nadaljjevanju: ZPOmK). Pobudnik je obenem zahteval, da ga
Agencija o svojih aktivnostih v zvezi s prijavo ustrezno obvedéa.

Agencija je dne 15.04.2005 s strani pobudnika prejela v vednost odgovor UVK &t. 306-
35/2005-2 z dne 06.04.2005 v zvezi z njegovo prijavo ter poziv, da ga Agencija cbvesti o
statusu postopka na podlagi njegove prijave. '

Agencija je v zvezi s pozivom pobudnika dne 18.04.2005 s pojasnilom &t. 440-11/2005-8
obvestila, da je Agencija takoj po prejemu njegove prijave slednjo preudila in ugotovila, da je
pristojna le za presojo dela vloge ter da je pooblaéena oseba agencija v zvezi s prijavo ter
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na podlagi drugega odstavka 56. &lena ZPSto-1 sproZila ustrezne aktivnosti Z namenom
ugotovitve dejanskega stanja.

Agencija je dne 25.04.2005 § pozivom za posredovanje podatkov & 440-1 1/2005-9
zavezanca obvestila, da je prejela prijavo domnevnih kriitev dolo&be 30. ¢lena ZPSto-1. ter
ga, na podiagi pristojnosti nadzora v sklady $ 56. &lenom ZPSto-1, z namenom ugotavljanja
dejanskega stanja pozvala, da posreduje natanéno definirane podatke v samem pozivu.

Agencija je dne 23.05.2005 prejela dopis pobudnika (v zvezi z elektronskim sporogilom
slednjega z dne 17.05.2005) v katerem slednji sprasuje Agencijo o razlagi relevantne
veljavne zakonodaje v delu, ki se nanasa na logene radunovodske evidence izvajalca

univerzalne postne storitve, v zvezi s problematiko izvajanja dostave nenaslovijené direktne
poste. - '

Agencija je dne 27.05.2005 prejela odgovor zavezanea &t. 4/30-6229/1-05 v zvezi s pozivom
Agencije §t. 440-11/2005-9 v katerem je slednji pojasnil cene prenosa nenaslovijenih posifjk
Za masne stopnje od 10 g do 10 kg, opisal produkt nenaslovijene posiljke, pojasnil, da se v

Prenosa nenaslovijenih posilik. - :
V nadalievanju je Zavezanec pojasnil, da zaradi varovanja poslovnih skrivnosti podatkov o
pogodbenih strankah Agenciji ne more posredovati ter da z izradunom lastne cene Zzadevne

Agencija je dne 27.05.2005 pobudniku v zvezj z njegovo zahtevo poslala pojasnila veljavne
zakonodaje v povezavi z obveznostjo vodenja logenih raéunovodskih evidenc ter slednjega
pri tem napotila predvsem na 31, ¢len ZPSto-1 in Spiogni akt o nacginu vodenja in prevetjanja
ustreznosti radunovodstva izvajalca univerzalne postne storitve (Ur. |, RS, &. 91/04, v
nadaljevanju: Splogni akt) ter dologbo 2(3)(c). &lena Splodnega akta o nomenklaturi postnih
storitev (Ur. I. RS, &t. 54/03, v nadaljevanju: Splogni akt o nomenklaturi). '

Agencija je pobudniku pojasnila tudi, da prenos nenaslovijenih oglagevalskin, marketingkih in

drugih rekiamnih sporogil v skladu s 2(3)(c). &lenom Splosnega akta o nomenklaturi ni
mogocCe Steti kot izvajanje postnih storitev, zato je PO njenem mnenju mogode zakljuéiti, da
mora izvajalec univerzaline postne storitve v povezavi z raziago 31. &lena ZPSto-1 v okviru

= wra o

loenega raéunovodstva uporabljati §tiri loGene radunovodske evidence., '

Agencija je dne 07.06.2005 v zvezi z odgovorom zavezanca &t. 4/30-6229/1-05 slednjega s
ponovnim pozivom za posredovanje podatkov &t 440-11/2005-13 pozvala, da dopoini svoj
odgovor in posreduje manjkajote podatke v roku osem (8) dni ter izraéun poslovnega izida
Za natancno dolo&ene skupine storitey v roku trideset (30) dni.

Agencija je dne 16.06.2005 prejela delno dopolnitev odgovora zavezanca &t. 4/30-7128/1-05

predstavljajo konkurenco na Zadevnem trgu: specializirana podjetja, ¢asopisne in zaloznigke
hi$e in drugi poslovni subjekti. Hkrati zavezanec v svoji dopoinitvi navaja, da predstavijajo
posredno konkurenco na zadevnem trgu vsa druga orodja trznega komuniciranja, ki Jih imajo
oglasevalci na razpolago. :
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Zavezanec je v nadaljevanju dopolnitve odgovora &e enkrat opisal nadin podeljevanja
popustov pri izvajanja storitve prenosa nenaslovljenih posilik in sicer je kot kriterije opredelil:
geografsko obmocje dostave, moZnost dodatnega segmentiranja trga in koliéina posiljk.
Poleg teh kriterijev je zavezanec pojasnil, da uporablja tudi kriterija dolgoroénosti
sodelovanja s poSiljateljem in skupen obseg prometa s posiljateliem.

Zavezanec je e enkrat pojasnil, da veljavna zakonodaja ne predvideva natanéne loditve na
ravni stro8kovnega radunovodstva za navedeno storitev zato z natanénimi podatki in izraguni
ne razpolaga. V okviru navedenega je zavezanec prikazal poslovni izid za posamezne
loCene ragunovodske evidence kot so postavljene v njegovem sistemu strodkovnega
ratunovodstva.

Agencija je dne 24.06.2005 izdala na podlagi prvega odstavka 147. &lena ZUP sklep o

- prekinitvi postopka $t. 440-11/2005-15. Postopek nadzora nad spo$tovanjem obveznosti

prepovedi subvencioniranja kot izhaja iz prvega odstavka 30. ¢lena ZPSto-1 je bil prekinjen
iz razloga kot ga doloZa 5. tocka prvega odstavka 153. &lena ZUP, saj je Agencija ugotovila,
da gre v primeru dologitve prevladujoéega polozaja zavezanca na upostevnem trgu prenosa
nenaslovijenih oglasevalskih, marketinkin in drugih reklamnih sporoéil za predhodno
vprasanje v smislu 147. ¢lena ZUP. B

Agencija je na podlagi izdanega sklepa o prekinitvi postopka istega dne s pobudo za regitev
predhodnega vpraSanja §t. 440-11/2005-16 pozvala UVK, da v skladu s svojimi pristojnostmi
na podlagi 15. Clena v povezavi z 10. &lenom ZPOmK redi naslednje predhodno vpradanje v
smislu 147. Clena ZUP: Ali ima Posta Slovenije d.o.o. previadujoé poloZzaj na trgu
nenaslovljenih ogladevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporoéil?

Agencija je dne 07.07.2005 s pozivom za dopolnitev podatkov &t. 440-1 1/2005-17 pozvala na

dopolnitev podatkov, ki so bili posredovani z odgovorom zavezanca &t. 4/30-6229/1-05 in
dopolnitvijo odgovora &t. 4/30-7128/1-05, in sicer: dejansko zaradunane popuste za prenos
nenaslovljenih posiljk za 10 najvetjih posiljateljev, izracun lastne cene zadevne storitve,
stroskovno opredelitev faz procesa dela in koliéine za obdobje 01.01.2005 do 31.03.2005.

Agencija je dne 18.07.2005 prejela odgovor zavezanca &t: 4/30-/1-05 v okviru katerega je

slednji Agenciji posredoval kot priloge: pregled pogodb za 10 najvegjih strank, fotokopije

izdanih racunov in preglednico, iz katere so razvidni prihodki, oddana koli¢ina, pogodbena
kolidina ter odobreni popusti.

Zavezanec je v predmetnem odgovoru Agencijo $e enkrat obvestil, da je bila slednja o
aktivnostih glede izgradnje ratunovodskega sistema Ze vetkrat obveséena ter da veljavna
zakonodaja ne predvideva lofene rafunovodske evidence ali posebnega stroskovnega
nosilca za storitev prenosa nenaslovljenih posiljk. Zavezanec je v okviru tega pojasnil katere
aktivnosti pri procesu dela so potrebne in so upostevane v kalkulaciji lastne cene zadevne
storitve.

Agencija je dne 25.07.2005 prejela obvestilo UVK §t. 306-64/2005-2 v zvezi s pobudo za
reditev predhodnega vprasanja v okviru katerega je slednji Agencijo obvestil, da ne vodi
postopka ugotavijanja zlorabe previadujoéega poloZaja Poste Slovenije d.o.0., v okviru
katerega bi ugotavijal ali ima slednja prevladujog polozaj na upostevnem trgu prenosa
nenaslovljenih oglasevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporo€il. V okviru navedenega
je UVK Agencijo obvestil, da trenutno 3ele zbira podatke, na podlagi katerih bi bila verjetno
izkazana krditev doloch ZPOmK.

V zvezi z navedenim je UVK Agenciji pojasnil, da ugotovitev o dejstvu previadujoéega
poloZaja ni del izreka ugotovitvene odlogbe, ki jo izda UVK na podlagi izvedenega postopka
ugotavljanja zlorabe prevladujoega polozaja, ampak del obrazloZitve take odloébe in zato
ne more ugotovitev o obstoju previadujoega poloZaja predstavijati predhodno vpradanje v
smislu 147. &lena ZUP.
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Agencija je dne 11.08.2005 s pozivom &t. 440-11/2005-20 obvestila zavezanca, da pomeni
ne-posredovanje zahtevanih podatkov prekréek v skladu s 16. togko prvega odstavka 60.
Clena in drugega odstavka 60. &lena ZPSto-1 ter hkrati pozvala slednjega, da v roku osem
(8) dni posreduje podatke, ki so bili zahtevani z dopisoma Agencije §t. 440-11/2005-13 in &t.
440-11/2005-17. _

Agencija je dne 23.08.2005 prejela odgovor zavezanca §t. 4/30-9564/1-05 iz katerega izhaja,
da slednji ne razpolaga s podatki o koli¢inah in lastnin cenah nenaslovijenih posiljk, da
rezultati poslovanja po loéenih raunovodskih evidencah za obdobje | — Il 2005 jasno
kaZejo, da ni bilo nobenega subvencioniranja iz naslova rezerviranih storitev ali naslova
univerzalne postne storitve ter da so vsi izraduni in Kolidine rezultat ocen na podlagi 15-
dnevnega Stetja posilik po masnih stopnjah v oktobru 2004. -

Agencija je dne 11.01.2006 prejela poziv pobudnika, da ga Agencija obvesti o statusu
postopka, ki ga vodi na podiagi njegove prijave ter obvestilo slednjega, da se na trgu
nenaslovijenih posilik v Republiki Sloveniji ni ni¢ bistveno spremenilo v &asu od vloitve
prijave ter da predmetno stanje negativno vpliva na razvoj konkurence in s tem poslediéno
na trg kot tak. - _

Agencija je pobudnika dne 26.01.2006 z dopisom &t. 440-11/2005-23 obvestila, da je
postopek v teku ter da v tem trenutku Agencija pri¢akuje odloéitev UVK glede morebitne
uvedbe postopka v zvezi z ugotavljanjem zlorabe previadujoega poloZaja.

Agencija je dne 01.02.2006 prejela v vednost s strani zavezanca (dopis §t. 2/10-1644/1-06-
SK) sklep TIRS-a §t. 0610-4800/2005-7-11107, s katerim je slednji ustavil indpekcijski
postopek zoper zavezanca v zadevi ugotavljanja krsitev Zakona o varstvu konkurence.

Agencija je dne 09.02.2006 na UVK naslovila poziv za posredovanje informacije §t. 440-
11/2005-25 glede statusa zadeve v zvezi s prijavo pobudnika glede domnevnih kréitev
dolocb ZPOmK. Agencija je obvestilo UVK &t. 306-64/2005-4 v zvezi s predmetnim pozivom
prejela dne 20.02.2006 v katerem slednji pojasnjuje, da Se vedno ugotavija ali so podani
pogoji za formalni zaetek postopka ugotavijanja zlorabe previadujoéega poloZaja s strani
zavezanca. ' -

Agencija je dne 16.02.2008 s pozivom za dostavo podatkov §t. 440-11/2005-26 pozvala
pobudnika, da posreduje morebitne informacije, listine in druge podatke, ki bi Agenciji
omogod€ili lazje ugotavljanja dejanskega stanja v predmetni zadevi. Agencija je dne
01.03.2006 prejela obvestilo pobudnika (dok. §t. 440-11/2005-28), da bo zahtevane podatke
posredoval najkasneje do konca meseca marca.

Agencija je dne 07.03.2006 izdala sklep $t. 440-11/2005-29 s katerim je ugodila prodnji
pobudnika po podali$anju roka za dostavo podatkov, ki jih je Agencija od slednjega
zahtevala z dopisom &t. 440-11/2005-26 z dne 16.02.2006. Kot izhaja iz sklepa so bili
izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 99. &lena ZUP, zato je pooblaséena oseba agencija
izdala sklep s katerim je pro3nji za podalj$anje roka v zvezi z zahtevo po posredovanju
relevantnih podatkov ugodila.

Agenciia je dne 31.03.2006 prejela odgovor pobudnika v okviru katerega je slednji pojasnil
-delovanje skupine Euromedie, ki jo sestavljajo razli¢na distribucijska podjetja na obmogju
celotne Republike Slovenije.

Pobudnik je v okviru svojega odgovora ter na podlagi priloZene listinske dokumentacije
navedel, da cenik zavezanca nakazuje na jasno povezanost izvajanja prenosa postnih posiljk
kot tudi prenosa ne-podtnih posilik, kar naj bi bilo v nasprotju s 30. &lenom ZPSto-1, je pa
zavezancu omogodilo monopolni poloZaj na trgu prenosa nenaslovijenih posilik, kar naj bi bil
rezultat visokih popustov v okviru izvajanja navedene storitve.

0311 4400116.065 adlotba Stran § od 15



%) APEK

Pobudnik je v svojem odgovoru navedel tudi, da je na trgu nenaslovijene distribuciie prisoten
Zze od 1997/1998 in da.je v okviru svojega delovanja opazil, da je zavezanec s svojim
nastopom na trgu v celoti izrinil konkurenco na podrogju distribucije nenaslovlienih posiljk. v
okviru navedenega je pobudnik pojasnil svoje pogodbeno razmerje z zavezancem ter v
nadaljevanju na podiagi primerjave cen za prencs  nenaslovijenih posilik, ki so bile
pogodbeno dogovorjene Z_zavezancem in cen za prenos nenaslovijenih- posilik, ki so
aktualne od prekinitve pogodbe naprej, dokazoval zlorabo prevladujofega polozaja
Zavezanca na trgu prenosa nenaslovijenih posilik. Kot primer proti-konkurenénega ravnanja
le pobudnik navedel javni razpis Evropskega parlamenta, ki Je iskal distributerja za dostavo
brogur o Ustavni pogodbi. '

je v okviru zadevnega postopka nadzora ugotovila, da podatki ki jih je posredoval zavezanec
kaZejo na to, da slednji iz naslova prihodka izvajanja rezerviranih postnih storitev nj mogel
subvencionirati ostalih storitev, saj je na podro&ju rezerviranih storitev izkazoval negativni
poslovni izid, pri ¢emer slednjega zaradi ne-vzpostavljenega radunovodskega sistema ni
mogoce nedvoumno in jasno potrditi. Agencija je hkrati ugotovila, da se postopek nadzora
had spostovanjem prepovedi subvencioniranja kot izhaja iz prvega odstavka 30. Slena
ZPSto-1 nadaljuje. ' ' :

Agencija je dne 12.05.2006 z obvestilom &t. 440-11/2005-32 o poteku in ukrepih v postopku
hadzora obvestila tudi pobudnika, predvsem glede dejstva izdaje sklepa &t. 440-1 1/2005-31.
V zvezi s slednjim je Agencija dne 24.05.2006 prejela komentar pobudnika, ki je v slednjem
izrazil obZalovanje nad nemodjo Agencije v okviru navedb Zavezanca ter hkrati slednjo
obvestil, da-ne more dologno opredeliti"potencfalnega izvajalca $tudije, ki jo Agencija Zeli
pridobiti v okviru javnega naroéila male vrednosti.

0 nomenklaturi in Navodila o naginy in pogojih dolo¢anja upostevnega trga (Ur. |, RS, &t
83/00 in 69/02). Agencija je dne 30.06.2006 izdala Obvestilo o oddaji JNMV &t 43012-
16/2006-14 s katerim je Indtitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani opredelila
kot izvajalca in pripravijavca $tudije v skladu z Pogodbo st. 43012-16/2006-15 2 dne
17.07.20086.

Agencija je dne 04.07.2008 prejela obvestilo UVK &t. 306-64/2005-5 s katerim je slednji
Agencijo obvestil, da le sprejel sklep $t. 306-35/2005-19 s katerim je uvedel postopek
ugotavijanja domnevne krsitve 10. Clena ZPOmK in 82. &lena Pogodbe o Evropski skupnosti
(Ur. . RS - MP, st. 3/04) proti zavezancu.

dejanskega stanja. '

Agencija je dne 28.12.2006 prejela odgovor na zaprosilo za pravno pomoé &t. 306-35/2005-
43 UVK iz katerega izhaja, da je slednji v postopku ugotavijanja zlorabe previadujotega
polozaja na trgu nenaslovljenih tiskovin zoper zavezanca pridobil dve Studiji in sicer: Trino-

komunikacijski vidik opredelitve upostevnega trga pri dostavi henaslovljenih tiskovin in
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Ocenjevanje funkcij povpragevanja po storitvah Poste Slovenije d.o.0. na trznih segmentih
direktne poste in publikacij ter direkine poste v notranjem postnem prometu v Sloveniji.

V okviru prve $tudije so avtorji opravili naslednje kvalitativne in kvantitativne analize: analizo
investicij v oglagevanje po medijih in njihov medsebojni vpliv, analizo zamenljivosti medijev
pri_kongnih potrosnikih, analizo zamenljivosti medijev pri medijskih planerjih in analizo
zamenljivosti - medijev pri dobaviteljih. Na podlagi slednjih je bilo ugotovijeno da
(ne)naslovijene posilike predstavljajo priblizno 10% dele? v delesu oglasevaiskih medijev
(kriterfj proracuna), da obstaja izjemno malo potrosnikov, ki uporabljajo le en medij, da naj bi
bili razligni mediji z vidika potrosnikov, medijskih planerjev in dobaviteljev zamenljivi, pri
¢emer naj bi slednje veljale predvsem kot podporni - substitut primarnim oglagevaiskim
medijem. Temeljina teza $tudije je, da so nenaslovljene posilike tako z vidika kupcev kot
potreshikov v vedini pogledov nadomestljive z drugimi oglasevalskimi mediji.

V okviru druge Studije sta avtorja izvedla ekonometriéno analize z namenom ocenitve
funkcije povpradevanja po storitvah zavezanca na trinih segmentih direktne poste in
publikacij ter direktne podte v notranjem postnem prometu. Avtorja sta pri tem uporabila
razpolozljiv nabor spremenljivk za obdobje avgust 1999 — april 2006. Na podlagi ocene sta
prisla do treh temeljnih ugotovitev: cenovna elastiénost povprasevanja na obeh obravhavanih
trgih zavzema vrednost pod nig, avtonomnost je pri zviSevanju cen omejena in koeficienti
dohodkovne ‘elasti¢nosti povprasevanja po storitvah direktne poSte kaZejo, da se skupno
stevilo sprejetih kosov posilik na segmentu direktne poste poveduje hitreje, kot rastejo realni
prihodki v trgovini na drobno. " : '

Agencija je dne 29.01.2007 prejela zahtevo pobudnika za posredovanje obvestila o poteku
postopka, pri &emer je slednji Agencijo tudi pozval, da uposteva 165. ¢len ZUP, ki
predvideva, da ni potrebno dokazovati dejstev, ki so splogéno znana ter 222. &len ZUP, ki
predvideva izdajo odlotbe v upravnem postopku v roku dveh mesecev. :
Agencija je pobudnika dne 31.01.2007 z obvestilom o poteku postopka $t. 440-11/2005/39
seznanila s potekom postopka in sicer da je bilo izvedeno Javno narodilo male vrednosti z
namenom doloCitve trznega polozaja zavezanca na upostevnem trgu prenosa nenaslovljenih
oglasevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporocil ter da nikakor ni mogoée dologiti
trznega polozaja subjekta na upostevnem trgu brez ustrezne trzne analize.

Agencija je dne 05.02.2007 prejela v vednost povzetek relevantnih dejstev &t. 306-35/2005-
45, ki jih je UVK naslovii na zavezanca v okviry postopka ugotavijanja zorabe
previadujolega polozaja, ki ga vodi na podlagi sklepa o uvedbi postopka z dne 22.06.2006.

Agencija je dne 12.03.2007 pozvala zavezanca s pozivom za dostavo podatkov v postopku
nadzora $t. 440-11/2005-42, da v roku osem (8) dni podlie naslednje podatke: seznam
desetih najvedjih neposrednih naro&nikov v okviru dejavnosti prenosa nenaslovijenih
oglasevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporocil, seznam desetih najvegjih
posrednikov v okviru dejavnosti prenosa nenaslovljenih oglasevalskih, marketingkih in drugih
reklamnih ter hkrati za obe skupini realizirane koli¢ine in sklenjene pogodbe. Agencija je
hkrati zavezanca pozvala, da jo v kolikor razpolaga s tem podatkom, obvesti ali gre v primeru
posrednika za subjekt, ki izvaja le upstream storitve (sprejem, sortiranje in transport) oz.
izvaja tudi downstream storitve (dostava). ' N

Agencije je dne 16.03.2007 prejela prediog za podalj$anje roka za posredovanje podatkov &t.
0/12-3787/1-07 zavezanca, ki zaradi pridobitve in priprave ustreznih podatkov potrebuje
dodatni rok za posredovanje zgoraj zahtevanih podatkov.

Agencija je na podlagi predloga zavezanca in v skladu s tretjim odstavkom 99. élena ZUP
dne 20.03.2007 izdala sklep §t. 440-11/2005-44 s katerim je ugodila prediogu zavezanca in
rok za dostavo relevantnih ter zahtevanih podatkov podalj$ala do 05.04.2007. '
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Agencija je dne 23.03.2007 prejela priglasitev pooblastila ter prognjo za vpogled v spis
Odvetnika Marka Rogla, Trdinova 5, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: pooblaséenec) iz
katerega izhaja, da je zakoniti zastopnik zavezanca pooblastil pooblaséenca, da ga zastopa
v postopku pred Agencijo v zadevi, ki se vodi ped opravilno 3tevilko 440-11/2005

Na podlagi prejete zahteve za vpogled v spis je bil pooblaséencu dne 26.03.2007 omogoéen
vpogled v spis v zadevi pod opravilno $tevilko 440-11/2005, razen v delu, ki se nanasa na
varovanje poslovne skrivnosti pobudnika (dok. &t. 440-11/2005-30, priloga 16 in 17). O
vpogledu v spis zadeve je bil sestavljen zapisnik o vpogledu v spis opr. &t. 440-11/2005-47.

Agencija je dne 28.03.2007 prejela prodnjo stranke za obrazloZitev poziva na dostavo
podatkov z dne 12.03.2007 ter pros$njo za podalj$anje roka (dok. &t. 440-11/2005-46). V
okviru slednje je zavezanec v uvodu opozoril na sklep o prekinitvi postopka &t. 440-11/2005-
15 z dne 24.06.2005, ki je postal dokongen in pravhomoden, in zato po mnenju zavezanca
roki za opravo dejanj v postopku nadzora naj ne bi tekli. Hkrati je poobladéenec zavezanca
zaprosil za podalj$anje roka za dostavo zahtevanih podatkov zaradi prekratkega &asa, ki'ga
je imel v zvezi s seznanitvijo z vsebino zadeve. Obenem je poobladéenec zaprosil za
definicijo pojma posrednik s strani Agencije. 3

Agencija je dne 02.04.2007 pooblagéencu zavezanca s pojasnilom &t. 440-11/2005-48
pojasnila, da se pojem posrednika nanasa na tiste pravne subjekte, ki so uporabniki storitev
zavezanca in kot uporabniki dajejo v prenos nenaslovijena ogladevalska, marketingka in
druga reklamna sporodila ve& posiljateliev. V zvezi z domnevno prekinitvijo postopka
nadzora. je Agencija pojasnila, da je na podlagi zgoraj navedenega dopisa UVK &t. 306-
64/2005-2 z dne 25.07.2005 seznanjena da vprasanje, ki je bilo naslovljeno na UVK ne more
biti predhodno vpradanje v smislu 147. &lena ZUP in da je Agencija na podlagi tega dejstva
nadaljevala s postopkom nadzora, pri &emer je zavezanec s svojimi dejanji dejansko do
prerekanja z dne 26.03.2007 aktivho sodeloval v samem postopku in z nadaljevanjem
postopka bil tudi seznanjen. Upo$tevajo¢ navedeno je Agencija pojasnila, da je zavezanec v
postopku imel ves Cas moznost uveljavljanja svojih procesnih pravic, da mu je bila dana
moznost izjasniti se o vseh pravno-relevaninih dejstvih ter da Agencija ugotavlja, da
postopek nadzora nemoteno tede. ; _ _
Agencija je istega dne izdala tudi skiep &t. 440-11/2005-49 s katerim je na podlagi tretiega
odstavka 99. llena ZUP ugodila zahtevi zavezanca po podalj$anju roka za dostavo
podatkov.

Agencija je dne 12.04.2007 prejela pripravijalno viogo stranke v postopku (dok. §t. 440-
11/2005-51) v okviru katere je zavezanec opredelil deset najvedjih direktnih narodnikov ter
osem identificiranih subjektov, ki na podlagi sklenjene pogodbe z zavezancem oddajajo tudi
posilike drugih poSiljateljev. V zvezi s prediozeno tabelo teh subjektov je zavezanec podal
pojasnilo, da je edini pravi posrednik v smislu definicije Agencije z dne 02.04.2007 pobudnik.
Obenem je zavezanec poudaril, da vztraja na svojih navedbah glede prekinitve postopka.

Agencija je dne 18.06.2007 prejela konéno Poroéilo Inétituta za primerjalno pravo v zvezi s
studijo, ki jo je Agencija naroéila na podlagi JNMV, ki je bilo podelieno kot izhaja iz Zgoraj
navedenega na podlagi Obvestila o oddaji JNMV $t. 43012-16/2006-14 z dne 30.06.2006.

Agencija je dne 28.06.2007 zavezanca s pozivom na izjashitev v postopku nadzora &t. 440-
11/2005-54 pozvala, da se v roku petinstirideset (45) delovnih dni izjasni o ugotovitvah
Agencija v predmetnem postopku ter se pri tem opredeli tudi do ugotovitev $tudije Instituta za
primerjalno prave (v nadaljevanju: IPP). Agencija je v predmetnem pozivu ugotovila dejansko
stanje v zvezi z upoStevnim trgom ter v zvezi s trinim poloZajem zavezanca na tem
upostevnem trgu. V okviru obeh kriterijev je Agencija upoétevala ugotovitve $tudije IPP ter
hkrati ugotavijala dejansko stanje glede na pridoblieno listinsko dokumentacijo v okviru
postopka.
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Agencija je dne 28.08.2007 prejela prosnjo zavezanca za podalj$anje roka za izjasnitev (dok.
§t. 440-11/200555) v zvezi s predmetnim pozivom. '

'V zvezi s predmetnim predlogom je Agencija dne 30.08.2007 izdala sklep &t. 440-11/2005-56
s katerim je na podiagi tretiega odstavka 99. &lena ZUP ugodila prediogu za podalj$anje roka
in slednjega podalj$ala do dne 18.09.2007.

Agencija je dne 19.09.2007 prejela pripravijaino vlogo stranke v postopku (dok. $t. 440-
11/200557) v okviru katere je zavezanec opozoril in prerekal ugotovitve v zvezi z naslednjimi
dejstvi: procesne ovire za vodenje predmetnega postopka, zmotna ugotovitev dejanskega
stanja in ugotovitve glede dologitve upostevnega trga in trZnega poloZaja zavezanca. _

V okviru prvega sklopa prerekanih dejstev je zavezanec izpostavil vpradanje stvarne
pristojnosti pooblaséene osebe agencije za vodenje postopka nadzora ter vprasanje obstoja
relativnih razlogov za izloCitev poobladéene osebe agencije in strokovnega sodelavea za
nadzor. Obenem je zavezanec $e enkrat opozoril na obstoj sklepa $t. 440-11/2005-15 z dne
24.06.2005 ter obstoj dejstva prekinitve postopka. Zavezanec je v okviru pripravijalne vloge
opozoril tudi na dejstvo ne-ustavnosti dologbe 30. &lena ZPSto-1 in se pri tem skliceval na
strokovno mnenje asis. Sade Zagorca s Pravne fakultete v Ljubljani.

V okviru drugega sklopa prerekanih dejstev zavezanec dokazuje, da je v okviru potreb
zbiranja statistiCnih podatkov opredelieno, da se prenos nenaslovljenih oglasevalskih,
marketingkih in drugih reklamnih sporoéil $teje za izvajanje dejavnosti 53.100 Izvajanje
univerzalne dejavnosti in da je Agencija v okviru navedenega zmotno uporabila materialno
pravo saj ne gre za izvajanje druge gospodarske dejavnosti.

V okviru tretiega sklopa prerekanih dejstev je zavezanec navedel, da je “Studija IPP
metodolosko pomanjkliiva ter da ne temelji na empiriénih podatkih, ampak na teoretiéni
osnovi konkurenénega prava. V okviru navedenega je zavezanec izpostavil, da so na
navedeno pomanjkljivost tudije opozorili tudi sami avtorji. V okviru tega sklopa je zavezanec
opozoril tudi na ugotovitve $tudije ECORYS in strokovni &lanek pripravlien s strani
profesorjev na Tilburg University.

Agencija je dne 03.10.2007 s strani zavezanca prejela dopolnitev pripravijalne vioge (dok. &t.
440-11/2005-58), kateri je priloZil strokovno mnenje asis. Sae Zagorca v zvezi z vpradanjem
ustavnosti dolocbe 30. &lena ZPSto-1. V okviru navedene $tudije je njen avtor pridel do
naslednjih sklepov: ukrep, ki ga predvideva 30. élen ZPSto-1 predstavlja nesorazmeren
ukrep oblastnega organa v ustavno pravico do svobodne gospodarske pobude (74. &len
Ustave RS), doloditev prenosa nenaslovijenih ogladevalskih, marketingkih in drugih
reklamnih sporoCil za izvajanje drugih storitev je bodisi v nasprotu z namenom
zakonodajalca bodisi v skiadu z relevantnimi dolo¢bami ZPSto-1, odvisno od same razlage
volje zakonodajalca in kriterija oz. opredelitve postnih storitev.

Agencija je dne 04.10.2007 zavezanca s pozivom na dopolnitev §t. 440-11/2005-60 pozvala,
da v roku osem (8) dni dologno opredeli uradne osebe v postopku nadzora katerih izlogitev
predlaga ter utemelji relativne razloge za izloitev ter ga pozvala, da pri tem uposteva
doloCbo 38. &lena ZUP glede pristojnosti v zvezi z odloéanjem o izlogitvi uradne osebe v
postopku. Agencija je zavezanca hkrati pozvala na dopolnitev pripravijalne vioge v zvezi z-
navedbo, da je zavezanec vlozil ustavno pobudo v zvezi z domnevno ne-ustavnostjo doloébe
30. ¢lena ZPSto-1.

Agencija je dne 15.10.2007 zavezanca s pozivom za dodatna pojasnila §t. 440-11/2005-61
obvestila o ugotovitvah Agencije v zvezi z navedbami zavezanca v pripravijalni viogi ter ga
ponovno pozvala da: doloéno opredeli uradne osebe katerih izloditev v predmetnem
postopku predlaga in jasno opredeli svoje stali§ée do nekaterih navedb v 3. togki
pripravijaine vioge, saj je Agencija ugotovila, da zavezanec v dolo&enih izvajanjih nejasno
uporablja pojem ziorabe prevladujoéega poloZaja oz. v doloéenih izvajanjih prereka navedbe
- vzvezi z dejstvi, ki so predmet ugotovitvenega postopka pred UVK.
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Agencija je dne 16.10.2007 prejela dopolnitev vioge zavezanca v kateri slednji $e enkrat
opozarja na dejstvo prekinitve postopka ter obenem meni, da je dovolj dolo&no opredelil
* uradno osebo katere izlogitev predlaga, pri éemer kot relativni raziog navaja dejstvo, da je
bila pooblad&ena oseba agencije nekod zaposlena pri zavezancu.

Obenem je zavezanec dopolnitvi vioge priloZil osnutek predloga pobude za oceno ustavnosti
30. ¢lena ZPSto-1 in 2. lena Splosnega akta o nomenklaturi. -
Agencija je dne 24.10.2007 prejela pripravljalno vlogo stranke v postopku in sicer dopolnitev
vloge ter predlog zavez (dok .8t. 440-11/2005-63) v okviru katere je zavezanec primarno -
podal predlog zavez in Agenciji predlagal, da v okviru izdaje odlotbe na podlagi 57. &lena
ZPSto-1, slednje uposteva, saj po njenem mnenju podane zaveze izpolnijo . cilie, ki jin
zasleduje dolotba prvega odstavka 30. élena ZPSto-1.

Zavezanec v okviru predloga zavez navaja, da se bo zavezal da do dne 01.01.2008 zagotovi
loCeno radunovodsko. evidenco za dejavnost prenosa nenaslovijenih ogladevaliskih,
marketinskih in drugih reklamnih sporogil v okviru sprememb ratunovodskega sistema, ki se
pripravljajo na podiagi zatasne izjave o skladnosti, ki jo je izdala Agencija. :

Hkrati je zavezanec navedel, da bo v primeru sprejema prej navedene zaveze do 01.07.2009
zagotovil ustanovitev samostojnega pravnega subjekta na katerega bo prenesena dejavnost
prenosa nenaslovljenih ogladevalskih, marketingkih in drugih reklamnin sporodil.

V nadaljevanju se je zavezanec opredelil tudi do dologenih ugotovitev Agencije v pozivy §t.
440-11/2005-61 ter ponovno opozoril, da v primeru ne-sprejema predlaganih zavez v
popolnosti vztraja na svojih navedbah. .

Agencija je dne 26.10.2007 prejela umik predloga za izlogitev poobladéene osebe agencije v
postopku nadzora (dok. §t. 440-11/2005-64).

Agencij ugotavlja na podlagi pridoblienih podatkov, pridobljene listinske dokumentacije ter
pripravijenih ter posredovanih Studij ter predvsem pripravijaine vioge zavezanca z dne
24.10.2007 in dopolnitve pripravijalne vloge zavezanca z dne 26.10.2007, .ugotavlia, da je

wrw w

dejansko stanje razéi§éeno za ugotovitev.
K 1. to€ki izreka:

V skladu s prvim odstavkom 30. élena ZPSto-1 izvajalci poétnih storitev, ki opravijajo drugo
gospodarsko dejavnost, pri kateri imajo na trgu previadujoé poloZaj, ali imajo izkljuéno ali
posebno pravico opravijati neko gospodarsko dejavnost oziroma uporabljati naravne dobrino
ali drugo omejeno sredstvo, morajo izvajati po&tne storitve v pravne samostojni druzbi.

V skladu z drugim odstavkom 56. ¢lena ZPSto-1 opravljajo nadzor nad doloébami tega
zakona, ki se nanaSajo na izvajanje in kakovost univerzaine poétne storitve, na dostop do
javnega postnega omreZja, na splosne pogoje in na oblikovanje cen izvajalca univerzalne
postne storitve, na prepoved subvencioniranja in na vodenje radunovodstva izvajalcev
univerzalne postne storitve ter nadzor nad vsem posamiénih aktov, ki jih izdaja Agencija v
okviru svojih pristojnosti, poobladéene osebe agencije. o '

V primeru, da pooblaséena oseba agencije pri opravijanju nalog nadzora ugotovi, da je kréen
zakon ali drug predpis oziroma drug aki, katerega izvajanje nadzoruje, ima v skladu s 1.
tocko prvega odstavka 57. &lena ZPSto-1 pravico in dolznost, da odredi ukrepe za odpravo
nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga sam dologi. ' '

Agencija na podlagi navedene materiaine podlage ter ob upostevanju 7. tocke prvega
odstavka 59. ¢lena ZPSto-1 ugotavlja, da v primeru nadzera nad spostovanjem obveznosti
prepovedi subvencioniranja ni mogo&e govoriti o deljeni stvarni pristojnosti, ki jo prereka
zavezanec, ampak je pooblastena oseba agencije pristojna za nadzor nad izvajanjem
celotnega 30. ¢lena ZPSto-1.
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Agencija obenem na podlagi analize dolo&b prvega odstavka 30. &lena ZPSto-1 ugotavlja, da
morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji za uporabe doloébe: pravni subjekt mora biti izvajalec
postnih storitev, opravijati mora drugo gospodarsko dejavnost, v okviru druge gospodarske
dejavnosti mora imeti pravni subjekt previadujoé poloZaj, izkljuéno ali posebno pravico
opravljati neko gospodarsko dejavnost itd. in v primeru, da ima prevladujo& polozaj v okviru
izvajanja te druge gospodarske dejavnosti na trgu mora postne storitve izvajati v pravno
samostojni druZbi. :

Agencija ugotavija, da je zavezanec izvajalec univerzalne postne storitve na podiagi
dovolienja Agencije 8t. 440-14/2003-3, ki je bilo izdano na podlagi 11. &ena ZPSto-1 in
izvajalec postnih storitev na podlagi obvestiia &t. 334-6/2002-1, na podlagi katerega je
Agencija izdala ugotovitveni sklep &t. 334-6/2002-3. :
Agencija ugotavlja tudi, da zavezanec v okviru svojega delovanja na trgu opravlja veé
dejavnosti, ki jih lahko razdelimo v veg vsebinskih sklopov in sicer: izvajanje poétnih storitev,
izvajanje finanénih storitev, izvajanja storitve prodaje blaga itd. V okviru navedenega
Agencija ugotavlja, da gre z vsebinskega vidika za razli¢ne gospodarske dejavnosti, saj so
med sabo po vsebini neprimerljive ter z vidika uporabnika in potrognika zadovoljujejo razlitne
potrebe. o

Agencija v zvezi z navedenim ugotavlja, da veljavna nacionalna zakonodaja v razli¢nih
predpisih definira ali posku$a definirati pojem dejavnosti oz. gospodarske dejavnosti.
Agencija ugotavlja, da je sklicevanje zavezanca na 6. &len Zakona o gospodarskih druZbah
(Ur. I. RS, &t 42/06, 60/06, 26/07 — ZSDU-B, 33/07 — ZSReg-B in 87/07 — ZTFI, v
nadaljevanju: ZGD-1) upravi€eno in popolnoma smiselno, saj gre za splosni predpis, ki ureja
podrocje ustanavljanja gospodarskih subjektov, njihovega statusnega organiziranja in
delovanja na trgu ter njihovega prenehanja. Ob upostevanju navedenega Agencija ugotavija
, da je za potrebe predmetnega postopka potrebno upostevati tudi definicijo gospodarske
dejavnosti, ki jo vsebuje relevantna veljavha zakonodaja s podrogja pravil prepredevanja
omejevanja konkurence. V skladu s tem in ob upostevanju dolotbe tretiega odstavka 2.
¢lena ZPOmK Agencija ugotavlja, da se kot gospodarska dejavnost $teje vsaka dejavnost, ki
se profi pladilu opravlja na trgu.

Agengcija v zvezi z navedenim ugotavija, da je mogote izvajanje poétnih storitev in izvajanje
prenosa nenaslovljenih oglasevaiskih, marketinSkih in drugih reklamnih sporodil $teti za
izvajanje gospodarske dejavnosti, saj gre za izvajanje slednje proti plagilu na trgu.

Agencija v zvezi z navedenim ugotavlja, da je temeljnega pomena za uporabo doloébe
prvega odstavka 30. &lena ZPSto-1 ugotovitev ali gre v primeru izvajanja postnih storitev in
izvajanja prenosa nenaslovljenih oglasevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporogil za
drugo gospodarsko dejavnost ali gre le za del izvajanja podtnih storitev. '

Agencija v zvezi z navedenim ugotavlja, da je pri razmejitvi potrebno izhajati iz temeljnin
pojmov, ki jih pozna podrodna zakonodaja in sicer se na podlagi 11. toéke 2. &lena ZPSto-1
kot postna storitev Steje storitev prenosa postnih posiljk v notranjem in mednarodnem
prometu ter druge storitve opredeliene v SploSnem aktu o nomenkiaturi. Ob upostevanju
havedenega je v skiadu s 8. totko 2. Clena ZPSto-1 postna posilika tista posilka, ki je
naslovljena v konéni obliki, to je v taksni, v kakréni jo bo prenesel izvajalec poétnih storitev.
Agencija ugotavlja, da sta navedeni dolocbi dejansko implementacija sekundarne
zakonodaje Evropskih skupnosti in sicer Direktive 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. december 1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega trga poétnih storitev in za
izboljsanje kakovosti storitev (OJ L 15, 21.01.1998, str. 14 — 25} in Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2002/39/ES z dne 10. junij 2002 o spremembah Direktive 97/67/ES
glede nadaljnjega odpiranja frgov postnih storitev v Skupnosti konkurenci (OJ L 178,
05.07.2002, str. 21 — 25, v nadaljevanju za oba akta: Postna Direktiva).
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Agencija ugotavija, da Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (Ur. I. RS, &t. 69/07, v
nadaljevanju: Uredba) v okviru dejavnosti 53.100 lzvajanja univerzalne postne "storitve
dejansko vkljuuje tudi reklamna sporoéila, pri &emer Agencija ugotavija, da je za
nedvoumno in jasno opredelitev kaj dejansko spada pod dologeno gospodarsko dejavnost
potrebno upostevati relevantno veljavno zakohodajo s podrogja postnih storitev, ki
nedvoumno in jasno definira pojem poétne storitve ter v okviry tega pojem univerzalne
postne storitve. Agencija v zvezi z navedenim ter ob upostevanju 3. ¢lena Uredbe ugotavlja,
da je razvrstitev ki jo pozna slednja, dejansko le razvrstitev za dolo&anje dejavnosti in za
razvrsCanje poslovnih subjektov in njihovih delov za potrebe razli€nih uradnih in drugih
administrativnih podatkovnih zbirk ter za potrebe statistike in analitke v dr2avi in na
mednarodni ravni. ' ' .

Agencija v zvezi z navedenim ugotavija, da je za odloditev ali gre za isto gospodarsko
dejavnost ali za dve lo&eni, povsem samostojni dejavnosti, potrebno upostevati pojem
univerzalne postne storitve in pojem poétnih storitey. - :

Agencija v zvezi z navedenim ugotavija, da prenos oglaSevalskih, marketingkih in drugih
reklamnih sporoéil ne -more predstavijati niti izvajanja univerzalne poétne storitve nitj
izvajanja postnih storitev kot $irSega sklopa neke gospodarske dejavnosti pravnega subjekta.
Pojmovanje univerzalne postne storitve kot jo navaja zavezanec bi namre& pomenilo, da
Republika Slovenije obveznost izvajanja ‘univerzalne postne storitve &iri na storitve, ki jih
Posta Direktiva ne vkljuguje v pojem univerzaine postne storitve v okviru nabora, ki ga doloéa
v 3. &lenu. Obenem nikakor ni mogode ugotoviti, da gre za izvajanje poétnih storitev, saj gre
Za prenos posilike, ki ni naslovijena, ampak jo tisti, ki izvajajo njen prenos dostavljajo in
vroCajo na podlagi drugega razlikovalnega elementa (vsa gospodinjstva, samo doloéena
gospodinjstva na podlagi upostevanja - nekega kriterija itd.). Navedenemu pritriuje tudi
slovenska in evropska regulatorna praksa na podradju postnih storitev, ki za izvajanje
prenosa nenaslovljenih ogladevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporodil ne
predvideva nobenega ukrepa v okviru ex anfe (predhodne) regulacije, kar pomeni, da za
izvajanje navedenih storitev ni potrebno pridobiti dovolienja za izvajanje univerzalne postne
storitve ali ugotovitvenega sklepa na podlagi obvestila, prav tako pa slednja storitev ni
predmet nobenih regulatornih ukrepov (cenovna regulacija, logeno ratunovodstvo itd.).
Agencija ob upostevanju navedenega ugotavija, da gre za izvajanje dveh razlignih
gospodarskih dejavnosti na trgu, pri &emer pa je praksa v Republiki Sloveniji in Evropski
uniji, da so nacionalni postni operaterji zaradi izrabe prednosti, ki jih ponuja ekonomija
obsega in ekonomija povezanosti zaceli v okviru izvajanja tradicionalnih postnih storitev v
okviru istega javnega postnega omrezja nuditi tudi druge storitve. Slednje pa ne more biti
odloCilni element, da se neka storitev ali produkt Steje kot del podtne dejavnosti. Agencija
ugotavlja, da bi drugaéna razlaga pojma postne storitve dejansko pomenila nepravilno
izvajanje sekundarne zakonodaje Skupnosti s podrog&ja postnih storitev.

Agencija ob upostevanju navedenega ugotavlja, da prvi odstavek 30. &ena ZPSto-1
predvideva zakonski ukrep logitve izvajanja dveh gospodarskih dejavnosti; &e je ena od teh
izvajanje postnih storitev ter druga izvajanje neke druge gospodarske dejavnosti v okviry
katere ima isti izvajalec previadujod poloZaj na trgu. _

Agencija ugotavija, da je pojem prevladujodega poloZaja definiran v zakonodaji s podroéja
omejevanja konkurence. in sicer v drugem odstavku 10. &lena ZPOmK, ob upostevanju
zakonske domneve iz tretjiega odstavka 10. Slena ZPOmK. Ker dologba prvega odstavka 30.
Clena ZPSto-1 uporablja pojem, ki je v osnovi definiran v podroéni zakonodaji, ki spada v
delovno podrodje drugega drzavnega organa, je Agencija navedeno doloébo uporabljaia
smiselno ob upostevanju moZnosti, ki jo daje prvi odstavek 147. élena ZUP. Agencija je
navedenc dologbo prvega odstavka 147. &ena ZUP uporabila smiselno, saj je bilo tekom
postopka ugotovijeno, da dologitev prevladujotega poloZaja v okviru postopka ugotavijanja
zlorabe prevladujoega polozaja na podlagi 10. &lena ZPOmMK ne predstavija predhodnega
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vprasanja v smislu prvega odstavka 147. &lena ZUP, pri &emer pa je potrebno upostevati, da
v okviru postopka, ki ga predvideva prvi odstavek 30. &lena ZPSto-1, doloditev
prevladujoega poloZaja predstavija materialno predpostavko za nadaljevanja postopka ter
izdajo ustrezne odloCbe v. postopku nadzora v primeru, da je ugotovijeno, da je ta
predpostavka podana.

Agencija v okviru navedenega ugotavlja tudi, da UVK v okviru postopka, ki ga vodi na
podiagi skilepa o uvedbi postopka zoper zavezanca, ni neposredno ugotavijal trznega
poloZaja zavezanca na upostevnem trgu prenosa nenaslovijenih oglasevalskih, marketingkih
in drugih reklamnih sporo€il, ampak je pri ugotavijanju zlorabe prevladujotega poloZaja
izhajal iz ti. teorije zlorabe na povezanem trgu, saj je ugotavijal ali je do zlorabe
prevladujoéega polozaja, ki ga zavezanec nedvoumno ima na frgu univerzalne postne
storitve . (edini izvajalec te storitve na podlagi dovoljenja Agencije), -pri§lo na, s tem
upodtevnih trgom neposredno povezanim, trgom prenosa nenaslovijenih ogladevalskih,
marketingkih in drugih reklamnih sporoéil. S

Agencija je zaradi tega sama ugotavijala trzni poloZaj zavezanca na upostevnem trgu
prenosa nenaslovljenih oglasevalskih, marketinskih in drugih reklamnih sporoéil, pri emer je
v okviru zaprosila za pravno pomo¢ od UVK pridobila dve $tudiji ter obenem sama naroéila
izdelavo strokovne $tudije pri IPP.

Agencija na podlagi pridoblienih in dosegljivih podatkov ter na podiagi do sedaj izvedenega
dokaznega postopka ugotavlja, da ima druzba Pojta Slovenije na upostevnem proizvodnem
in geografsko opredeljenem trgu prenosa nenaslovljenih oglasevalskih, marketingkih in
drugih reklamnih sporo€il v vsa gospodinjstva na obmodju Republike Slovenije previadujod
poloZaj.

Ob upostevanju navedenega ter 3e pred dokonéno odloéitvijo o dejanskem trznem polozaju
zavezanca na upostevnem trgu prenosa nenaslovijenih oglagevalskih, marketingkih in drugih
reklamnih sporogil je zavezanec Agenciji v okviru pripravijalne vioge z dne 24.10.2007 podal
predlog zavez s katerimi je poskusal zavezanec sam odpraviti dejansko stanje, iz katerega
izhaja verjetnost nepravilnega izvajanja obveznosti prepovedi subvencioniranja kot jo doloéa
prvi odstavek 30. ¢lena ZPSto-1.

Agencija na podlagi preuditve predlaganih zavez ter njihove obrazloZitve ugotavija, da
predlagana zaveza statusne loditve gospodarske dejavnosti poétnih storitev od gospodarske
dejavnosti prenosa nenaslovljenih ogladevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporogil z
dnem 01.07.2009, ob upostevanju druge totke izreka te odlogbe, odpravija stanje krsitve
obveznosti prepovedi subvencioniranja kot izhaja iz prvega odstavka 30. &lena ZPSto-1.. -

Agencija ugotavlja, da so v primeru zavezanca podani objektivni razlogi, ki slednjemu ne
omogodajo hitro in uginkovito strukturno lo&itev gospodarske dejavnosti postnih storitev od
gospodarske dejavnosti prenosa nenaslovijenih oglasevalskih, marketindkih in drugih
reklamnih sporo€il v obliki dveh samostojnih pravnih subjektov.

Agencija ugotavlja tudi, da podana zaveza, ob upostevanju zaveze ustrezne spremembe v
okviru rafunovodskega sistema zavezanca, dejansko pomeni odpravo stanja krditve
prepovedi subvencioniranja kot izhaja iz prvega odstavka 30. &lena ZPSto-1.

Agencija je na podlagi in ob upostevanju navedenega odloéila kot izhaja iz prve toc¢ke izreka
te odlodbe.
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K 2. tocki izreka:

Agencija je .v okviru postopka nadzora nad spostovanjem obveznosti prepovedi
subvencioniranja kot izhaja iz prvega odstavka 30. &lena ZPSto-1 ugotovila, da slednja
dolocba predvndeva ukrep strukturne narave.

Agencija je ob upostevanju obrazloZitve k 1. tocki izreka te odloébe ugotovila, da je ne glede
na odrejen ukrep iz prej navedene tocke izreka te odloébe, nujno potrebno v vmesnem &asu
zagotoviti odpravo nepravilnosti pri izvajanju obveznosti prepovedi subvencmnlranja kot
izhaja iz prvega odstavka 30. élena ZPSto-1.

V okviru navedenega je Ze zavezanec sam, v okviru predloga zavez iz pripravijalne vioge z
dne 24.10.2007, predlagal da mu Agencija ob morebitnem sprejemu zaveze strukturne
logitve dne 01.07.2009 v okviru izdaja odlogbe na podlagi drugega odstavka 57. ¢&lena
ZPSto-1, naloZi ustrezno vodenje na radunovodski ravni z dnem 01'.01'.2008.

Agencija ugotavlia, da je zavezanec izvajalec univerzalne postne storitve na podiagi
izdanega dovoljenja Agencije in da je na podiagi slednjega ter ob upostevanju 31. &ena
ZPSto-1 in -~ Splo$nega akta zavezan, da vzpostavi ustrezen sistem strodkovnega
raéunovodstva ter Iocenlh raéunovodskih evidenc.

Agencija v zvezi z navedemm ugotavlja, da ima zavezanec v okviru dopolnltev svojega
sistema stro$kovnega radunovodstva moznost, da v okviru storitev, ki jih v tem trenutku
razvrd&a na stroskovni nosilec 30 (druge postne storitve), iz slednjih izloéi dejavnost prenosa
nenaslovljenih oglasevalskih, marketingkih in drugih reklamnih sporoéil in jih na nivoju
sistema stroSkovnega raunovodstva opredeli kot samostojni strokovni nosilec.

Agencija na podlagi navedenega ugotavlja, da bi bilo s tako spremembo sistema
stroSkovnega raéunovodstva dejansko omogoéeno spremljanje finangnih rezultatov ter
stroskov dejavnosti izvajanja prenosa nenaslovijenih oglasevalskih, marketingkih in drugih
reklamnih sporodil kot da gre za pravno samostojen gospodarski subjekt, do izpolnitve prve
tocke te odloche.

Agencija ugotavlja tudi, da je t.i. ukrep radunovodske lo&itve sorazmeren ukrep v vmesnem
obdobju, saj zavezancu omogodi, da zagotovi spostovanje doloébe prvega odstavka 30.
clena ZPSto-1 brez bistvenih posegov v njegovo trenutno poslovanje ter mu hkrati omogoéi
prehod na strukturno loéitev kot je naloZena v prvi toéki izreka te odloébe, saj bo lahko na
podlagi finan¢nih pokazateljev laZje in bolj transparentno izvedel strukturno logitev.

Agencija je na podlagi in ob upostevanju navedenega odloéila kot izhaja iz druge togke
izreka te odlocbe.

K 3. toéki izreka:

Agencija ugotavlja v zvezi z naloZeno obveznostjo iz druge totke izreka te odlotbe, da so
spremembe in dopolnitve sistema stroSkovnega raéunovodstva, ki jih mora zavezanec
pripraviti sestavni del obveznosti ustrezne locitve radunovodskih evidenc izvajalca
univerzalne postne storitve kot izhaja iz 31. élena ZPSto-1.

Agencija hkrati ugotavija, da je ukrep kot izhaja iz druge toéke izreka te odlotbe, povezan z
izvajanjem dologbe prvega odstavka 30. ¢lena ZPSto-1 in predstavija ukrep, ki bo zagotovil,
da bo zavezanec v vmesnem &asu do izpolnitve naloZzene obveznosti kot izhaja iz prve tocke
izreka te odlofbe, zagotovil izvajanje obveznosti prepovedi subvencioniranja kot izhaja iz
prvega odstavka 30. &lena ZPSto-1.
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Agencif je na podlagi in ob upoétevanju navedenega odlogila kot izhaja iz tretje to¢ke izreka
te odloébe.

K 4. tocki izreka:
Na podiagi 118. tlena ZUP mora organ v odloébi odloditi o stroskih postopka.

Ker v tem postopku stroski postopka niso nastali niti jih ni uveljavljala stranka sama, je
Agencija odloéila, kot izhaja iz Cetrte tocke izreka te odloébe.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlocbo je na podlagi 58. &lena Zakona o postnih storitvah (Ur. |. RS, &t. 102/04 —
uradno preci$éeno besedilo) mogoce vioZiti pritozbo v roku petnajst (13) dni od njene
vrocitve. Pritozbo se vloZi pri organu, ki je to odlogbo izdal. O pritoZbi zoper to odlogbo
odloa Ministrstvo za gospodarstvo. Pritozbo se lahko poslie priporoéenc po posti ali dati
ustno na zapisnik pri organu, ki je to pritozbo izdal. PritoZbi je treba priloziti tudi po en prepis
ali kopijo pritozbe in prilog za stranko zoper katere odlo&be se pritoZuje, Ce je kdo prizadet z
odlo¢ho, pa tudi zanj, priloziti pa je potrebno to odlogbo v izvirniku, prepisu ali kopiji.

Ta odlocha je na podlagi 22. &lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t. 42/07 —
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uradno precigeno besedilo), takse prosta.

Rajko Jerenec
Pooblaséena oseba agencije
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