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AGENCIJA ZA KOMUNIKACIJSKA
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Datum: 26. 2. 2018

Odgovori na mnenja in pripombe zainteresirane javnosti na predlog
SploSnega akta o dostopu do obstojece fizicne infrastrukture

Agencija za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) je na
podlagi 10. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, $t. 109/2012, 110/2013,
40/2014-ZIN-B, 54/2014 OdI.US: U-1-65/13-19, 81/2015 in 40/2017; v nadaljnjem besedilu: ZEKom-1)
pripravila predlog »SploSnega akta o dostopu do obstojece fizicne infrastrukture«.

Predlog predmetnega sploSnega akta je agencija objavila na svojih spletnih straneh dne 12. 1. 2018 ter
obenem pozvala zainteresirano javnost, naj nanj poda svoje pripombe oziroma morebitne predloge in
mnenja do 12. 2. 2018. V zgoraj dolo¢enem roku je agencija prejela pripombe in mnenja naslednjih
druzb:

- A1l Slovenija, telekomunikacijske storitve, d. d., Smartinska 134b, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
A1),

- T-2 druZba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme d. o. 0., Verovskova
ulica 64A, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: T-2),

- TELEKOM SLOVENIJE, d. d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom Slovenije) in

- TELEMACH, Sirokopasovne komunikacije, d. o. o., Cesta Ljubljanske brigade 21, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Telemach).

Agencija je dne 15. 2. 2018 objavila prejete pripombe zainteresirane javnosti, vkljuéno s prilogami k
pripombam, ki niso vsebovale poslovnih skrivnosti. Skladno s tretjim odstavkom 204. ¢lena ZEKom-1
agencija v nadaljevanju odgovarja na prejeta mnenja in pripombe, tj. nacin, kako so bila upostevana
oziroma razloge, zaradi katerih niso bila upostevana. Pri tem podaja odgovore na pripombe glede na
vsebino, na katero se te nanasajo oz. prejeta mnenja smiselno povzema po posameznih sklopih oz.
¢lenih.

Agencija je prejela tudi pripombo druzbe ELES d.o.o., Hajdrihova ulica 2, 1000 Ljubljana, vendar je
pripomba bila poslana po postavljenem roku in se zato do le-te ni posebej opredelila.

Stegne 7, p.p. 418, 1001 Ljubljana, telefon: 01 583 63 00, faks: 01 511 11 01, e-naslov: info.box@akos-rs.si, www.akos-rs.si, davéna §t.:10482369
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Splosno:
Telemach:

Uvodoma poudarjamo, da je po nasi oceni predstavljeno besedilo zgolj v delu finan&nih pogojev sledi
duhu Direktive o ukrepih za znizanje stroSkov za postavitev elektronskih komunikacijskih omreZij visokih
hitrosti', pri Cemer pa konkretizirano ne naslovi nobenega izmed moznih necenovnih ovir pri doseganju
ciljiev Digitalne Agende. Necenovne ovire neposredno prepoznava in nanje opozarja tudi preambula
Direktive, ki v t&. 8 kot glavne ovire 0z. stroSke v zvezi z izgradnjo elektronskih komunikacijskih omrezijj
kot problemati¢ne izpostavlja neuéinkovitosti v postopku postavitve v zvezi z uporabo obstojeCe pasivne

infrastrukture (na primer kanalov, vodov, vstopnih jaSkov, omaric, drogov. stebrov, anten, stolpov in
drugih podpornih objektov), ozkim grlom, povezanim z usklajevanjem gradbenih del, zapletenim
upravnim postopkom za izdajo dovoljenj in ozkim grlom, povezanim z napeljavo omreZij v stavbah, kar

postavija precejsnje financne ovire predvsem za podeZelska obmbdja.

Agencija je predmetni splosni akt pripravila na podlagi dolocila osmega odstavka 93. ¢lena ZEKom-1.V
okviru zakonskih dolocb je agencija s splosSnim aktom poleg cenovne ureditve dostopa podrobneje
uredila tudi druga vprasanja, ki jih odpira obstojeca ureditev 93. ¢lena ZEKom-1, za Siritev vsebine, kot
jo doloca zakon, pa agencija nima zakonske podlage.

T-2:

Dostop do neuporabljenih opti¢nih viaken

Clen 93.a ZEKom-1 dolo¢a dostop do neuporabljenih optiénih viaken: "Na nagin in po postopku iz
prejSnjega Clena lahko operater omrezja investitorja ali upravljavca druge vrste gospodarske javne
infrastrukture zaprosi tudi za dostop do njegovih neuporabljenih opti&nih viaken.” Glede na dikcijo
zakona si razlagamo, da le-ta velja le za investitorje v druge vrste gospodarske javne infrastrukture
ter da je uporaba tega &lena za komunikacijsko infrastrukturo izklju¢ena. Kljub temu zaradi jasnosti
predlagamo, da Agencija v predlogu SploSnega akta opredeli nacin dostopa do neuporabljenih
opti¢nih vlaken investitorjev oz. upravijalcev drugih vrst gospodarske javne infrastrukture, sploh v
delu, kjer je dostop te vrste razlicen od dostopa do obstojede fiziéne infrastrukture po 93. &lenu
ZEKom-1.

Izdaje splosSnega akta za 93a. ¢len ZEKom-1 ne predvideva, pa¢ pa doloca, da se za dostop do
neuporabljenih opti¢nih vlaken uporablja postopek iz prejsnjega ¢lena. Obenem pa Ze sam clen (kot
povzema tudi zgoraj navedena pripomba) doloca, da se lahko za dostop do neuporabljenih opti¢nih
vlaken zaprosi investitorja ali upravljavca druge vrste gospodarske javne infrastrukture. Prepisovanje
iste dolocbe v splosni akt je zato nepotrebno.
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1.in 2. ¢len:
Telemach:

1.in 2. ¢len

1.in 2. ¢len sta sicer deloma programske narave, vendar dolo&ata osnovne smernice skozi katere se
Splo3ni akt interpretira. Ob upostevanju, da je namen Direktive in na tej podlagi sprejetega 93. &lena
doseganje ciljev Digitalne Agende z zmanjSevanjem stroSkov gradnje Sirokopasovnih omrezij, »za
gradnjo katerih so potrebne precej$nje nalozbe, pomemben delez teh nalozb pa je namenjen za stroSke
gradbenih del nizke gradnje«? je tako primerno, da se Splosni akt primarno razume kot akt, na podiagi
katerega bo za doseganje programskega (v direktivi skorajda normativnega) cilja Digitaine Agende
operaterjem omreZja podeljen oz. konkretiziran doloten obseg pravic v razmerju do infrastrukturnih
operaterjev. V skladu z navedenim tako ni primerno, da se posebej 2e v 1. ¢lenu izpostavijo razlogi za
zavrnitev dostopa (ki so pomensko tudi sicer redundantni, saj so vsebovani v nadpomenki pogojev).

V prvem Clenu tako predlagamo izbris besedila »ter razloge za zavrnitev dostopa«, 2. ¢len pa naj se
spremeni tako, da se spremenjen glasi:

Splosni akt v okviru zakonskih obveznosti natanéneje dolota pravice operaterjev omrezij za
dostop do obstojece fizicne infrastrukture, pravila glede razpoloZljivosti fizine infrastrukture,
nudenja kapacitet in s tem povezane delitve stroSkov, zagotovijenih ravni storitev
infrastrukturnega operaterja in opredelitve nadomestila za omogocanje dostopa

Agencija predloga o izbrisu besedila »ter razloge za zavrnitev dostopa« iz 1. ¢lena predloga sploSnega
akta ni upostevala. Splosni akt ne uvaja nobenih novih ali dodatnih obveznosti, kot jih Ze doloca 93. ¢len
ZEKom-1, le podrobneje ureja oz. pojasnjuje izvajanje tistih dolocb tega ¢lena, za katere je agencija
smatrala, da bi pri njihovem izvajanju lahko prihajalo do razli¢nih razlag. 1. ¢len sploSnega akta na kratko
povzema vsebino akta in tako zgolj sledi dejanski vsebini. Namen 1. ¢lena je v prvi seznanitvi bralca tega
akta z njegovo vsebino, ni pa mogoce tega ¢lena razumeti kot nekakSno preambulo, ki bi dolocala
njegovo interpretacijo. Ker splosni akt podrobneje obravnava tudi razloge za zavrnitev dostopa, kot jih
doloc¢a ZEKom-1 v petem odstavku 93. ¢lena, so le-ti navedeni tudi v povzetku vsebine.

2. Clen:
Telekom Slovenije:

2. élen

Zaradi vedje jasnoti dolo¢be drugega ¢lena predlagamo, da se:

V drugi ¢len doda za besedo infrastrukture besedilo namenjene zagotavljanju druge vrste gospodarske javne
infrastrukture.

ZEKom-1 v tretjem odst. 93. ¢l. med drugim doloca, da "'operater omreZja zaradi postavitve elementov
elektronskih komunikacijskih omrezij zaprosi infrastrukturnega operaterja za dostop do njegove fizi¢ne
infrastrukture". Prosnja torej ni omejena le na druge vrste gospodarske javne infrastrukture, temvec
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velja za vse vrste, zato bi bila predlagana omejitev v nasprotju z zakonom in pripombe ni moc
upostevati.

3. ¢len:
Telemach:

3. ¢len

V tretiem &lenu Splosnega akta so opredeljeni izrazi, med katerimi je opredeljen tudi infrastrukturni
operater. V izogib kakrSnemukok dvomu prediagamo, da se v 2. todki tipiine primere infrastrukturnih
operaterjev tudi navede, eksemplifikativno, z namenom prepreciti morebitne pojave subjektov, ki se v
obveznosti ne bi prepoznali 0z. bi 11.a in 14.a tocko 3. ¢lena ZEKom-1 ob manjku konkretizirane
oznatbe razlagali restriktivno in poloZa) infrastrukturnega operatena zanikali. Zlasti pri tem
izpostavijamo lokalne skupnosti, ki so sicer Ze podvrZzene Zakonu o stvarnem premozenju drZave in
samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, 8t 86/10, 75/12, 47/13 - ZDU-1G, 50/14, 90/14 -
ZDU-11, 14/15 - ZUUJFO in 76/15; ZSPDSLS), vendar zanjo veljajo tudi obveznosti, ki jih za posebne
dele takega premoZenja, konkretno fiziino infrastrukturo, kot jo opredeljuje 11.a ¢len ZEKom-1, doloCa
93. clen tega zakona

Predlog 2. totke 3. ¢lena bi se tako glasil

Infrastrukturni operater je operater omreja ter fizicna ali pravna oseba, vklju¢no z obéinami oz.
lokalnimi_skupnostmi, javnimi podjelii in zavodi, ki ima v lasti, zagotavilja ali je nosilec javnih
pooblastil s pravico upravijanja fizitne infrastrukture, namenjene zagotavijanju druge vrste
gospodarske javne infrastrukture (npr. osebe, ki zagotavijajo dobavo elektricne energije, phna,
prometnih povezav, obéine in s strani le-teh ustanovijena podjetja in koncesionarji).

Nadalje, v izogib oviranju izgradnje omreZja na tehniino ustrezen nadin menimo, da je potrebno ,

dopustiti namestitev manjsih pasivnih omreznih elementov na obstojeco fizino infrastrukturo, ki jo
namesti operater omrezja in je namenjena izgradnji, dostopu ali vzdrzevanju omreZja. V ta namen je
dodana 4. totka pomena izrazov, ki se glasi:

Periferni elementi fizitne infrastrukture so pomoZni elementi fizicne infrastrukture, ki jih za
namen gradnje omreZja namesti operater omreZja (razdeline doze, pomoZ2ni jaski, dostopovni
jaski ali omarice za dostop do kabelske napeljave ipd ) Infrastrukturni operater je dolZzan ugoditi
zahtevi za namestitev takih elementov v razumnem in strokovno utemefjenem obsegu.
Dokazno breme je na strani operaterja omreZja.

1

Agencija je opredelitev izraza »infrastrukturni operater« kljub njegovi (enaki) opredelitvi v ZEKom-1 v
tretji ¢len splosSnega akta povzela ravno zaradi poudarka, da se nanasa tudi na vse tiste osebe, ki
zagotavljajo druge vrste gospodarsko infrastrukturo. Nastevanje zgolj nekaterih subjektov bi pri tem
lahko ustvarilo vtis, da za ostale subjekte, ki niso nasteti, sploSni akt ne velja, kar bi doseglo ravno
nasproten ucinek od Zelenega. S predlaganimi spremembami bi v pomen izraza »infrastrukturni
operater« kvecjemu vnesli dodatne nejasnosti, nastevanje vseh moznih subjektov, ki ustrezajo pojmu
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infrastrukturnega operaterja pa bi preseglo namen, ki ga opredelitev izraza v 3. ¢lenu sploSnega akta
ima, zato agencija predloga ni upostevala.

Agencija prav tako ni upostevala predloga posebne ureditve za namestitev t.i. perifernih elementov
fizicne infrastrukture, to je manjsih pasivnih omreznih elementov, na obstojeco fizicno infrastrukturo.
93. ¢len ZEKom-1 ne razlikuje med posameznimi elementi omrezja, zaradi ¢esar tudi agencija za taksno
ureditev nima nobene podlage.

4. Clen:
Al:

Drugi odstavek 4. clena

Predlagamo, da se brise besedilo »in so nezasedeni.«, besedilo pa glasi :

Prosilec lahko v okviru prodnje zaprosi le za dostop do tistih elementov omrezja oz. objektov
fizicne infrastrukture infrastrukturnega operaterja, ki so potrebni za postavitev omrezja prosilca
in so nezasedeni.

Utemeljitev:

Besedilo je v fazi poizvedbe nepotrebno — potrebno postane Sele v primeru, da AKOS naloZi razkritje
dostopne fizitne infrastrukture, ki je na voljo prosilcem za dostop do fizicne infrastrukture. Prosilec
mora imeti moZnost, da zaprosi za dostop, zasedenost pa se ugotavlja Sele pri odlotanju o njegovi
pro3nji. Pod pogoji petega odstavka 93. ¢lena ZEKom-1 in 6. do 10. ¢lena splodnega akta, lahko
infrastrukturni operater prosnjo za dostop zavrne.

in

Telemach:

4. clen

2. odstavek 4. Clena dolo¢a, da Prosilec lahko v okviru prosnje zaprosi le za dostop do tistih elementov
omrezja oz. objektov fizitne infrastrukture infrastrukturnega operaterja, ki so potrebni za postavitev
omreZja prosilca in so nezasedeni. Navedeni odstavek po nasem mnenju navaja na interpretacijo, ki bi
lahko neupravi¢eno prepreCevala dostop do obstojeCe fizitne infrastrukture, saj je deskriptor »so
nezasedeni« lahko razumljen kot »so povsem nezasedeni«, kar pomembno omeji moznosti dostopa
prosilca. Da bi se zavrnitvam, ki bi iz tega sledile, izognili, predlagamo dostavek k obstojeCemu
odstavku, kot sledi:

Prosilec lahko v okviru prosnje zaprosi le za dostop do tistih elementov omrezja oz. objektov
fizicne infrastrukture infrastrukturnega operaterja, ki so potrebni za postavitev omrezja prosilca
in so nezasedeni v smislu funkcionalnega opisa pomanjkanja ustreznega prostora iz 7. ¢lena

tega SploSnega akta v delu infrastrukture oz. posameznega elementa infrastrukture, za
katerega Prosilec zapro$a.
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Agencija je pripombe operaterjev vtem delu upostevala, tako da je iz besedila drugega odstavka 4.¢lena
sploSnega akta Crtala besedno zvezo »in so nezasedeni«. S tem je odpravila morebitno napacno
interpretacijo dolo¢be, na katero opozarjata operaterja, ob tem pa agencija dodaja, da so razlogi, zaradi
katerih je operateriju fizicne infrastrukture dovoljeno zavrniti zahtevo za dostop, taksativno navedeniv
petem odstavku 93. ¢lena ZEKom-1, podrobneje pa jih doloc¢a splosni akt v 6. do 11. ¢lenu (zavrnitev
zaradi ustreznega pomanjkanja prostora je urejena in izrecno doloc¢ena v 7. ¢lenu).

Al:

Nova tretji in Cetrti odstavek 4. &lena:
Predlagamo, da se élenu dodata nova tretji in Zetrti odstavka:

V kolikor operater prosilec v trenutku oddaje prosnje ne razpolaga s kakSnim izmed podatkov,
ki so navedeni v 1. odstavku 4. ¢lena, vendar pa z njim razpolaga infrastrukturni operater, je
dolzan infrastrukturni operater podatek sporoéiti prosilcu, hkrati pa se Steje, da ga je prosilec
navedel v svoji prodniji.

Infrastrukturni operater je dolzan v dobri veri sodelovati s prosilcem ter mu pri tem omogogiti
dostop do podatkov, dovoliti ogled infrastrukture v naravi ter omogoéiti vse druge razumne
predloge operaterja prosilca z namenom, da bi stranki dogovor dosegli v &m krajSem &asu.

Utemeljitev:

Ker obstaja moinost, da operater prosilec v trenutku oddaje proinje ne razpolaga s kak$nim izmed
elementov oz. podatkov, ki so v 1. odstavku 4. ¢lena predpisani kot obvezne (minimalne) sestavine
njegove proinje, hkrati pa s tem elementom oz. podatkom razpolaga infrastrukturni operater,
predlagamo da se doda dolodilo, da mora infrastrukturni operater prosilcu manjkajodi podatek
sporociti oz. da se 3teje, da mu ga je prosilec sporodil, e infrastrukturni operater s podatkom sam
razpolaga (saj bi bilo neprimerno, da bi prodnjo zavrnil éeprav s podatkom sam razpolaga).

DruZba A1 Slovenija meni, da je 2-meseéni rok, ki je doloéen v 6. oz. 7. odstavku 93. élena ZEKom-1 v
dolocenih primerih (v primeru preprostih zahtev operaterja prosilca) v praksi lahko tudi nepotrebno
dolg, zato predlaga, da se v Splo3ni akt vnese obveza strank, da bosta pri sklepanju dogovora sodelovali
v dobri veri. V okviru tega pravnega standarda mora infrastrukturni operater prosilcu omogoditi tudi
ogled infrastrukture v naravi, saj se obasno pojavijajo situacije, ki so v naravi drugaéne od naértov
infrastrukturnega operaterja, ali pa se z ogledom porodijo alternativne resitve, ki — v kolikor so
razumne - lahko vodijo v hitrejSe in enostavnejse sklepanje dogovora.

1z trenutne dikcije 6. oz. 7. odstavka 93. ¢lena ZEKom-1 namre¢ ni eksplicitno razviden skrajni rok, v
katerem mora infrastrukturni operater odobriti dostop prosilcu, temveé je — v 6. odstavku — doloéena
zgolj obveznost, da mora infrastrukturni operater razloge za zavrnitev dostopa navesti v dveh mesecih
od prejema prodnje za dostopl, ter — v 7. odstavku ~ doloéena pristojnost Agencije v primeru da
dogovor o pogojih dostopa ni dosezen.

Druiba Al Slovenija pri tem meni, da mora biti namen zakonodajalca pri izdaji Splosnega akta
predvsem v tem, da bo dogovor med infrastrukturnim operaterjem ter prosilcem doseien &im prej,
nikakor pa ne kasneje kot v roku, ki so doloéeni z 93. élenom ZEKOm-1 ter da je potrebno v besedilu
Splodnega akta zagotoviti sodelovanje pogodbenih strank v ta namen.
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Agencija pripombe ni upostevala iz vec razlogov, ki sledijo. Najprej gre izpostaviti, da se od prosilca
pricakuje, da vsaj ve, zakaj bi sploh potreboval dostop do tuje infrastrukture, tj. kaj bi rad kot operater
omreZja zgradil oz. postavil ter na kakden nacin. Ce mu je stanje nepoznano, pa tovrstno situacijo ze
ureja 14.a. ¢len ZEKom-1 v celoti (ogled, nacin, morebiten spor) in se ga prosilec lahko posluzi kadarkoli,
pred podajo prosnje do dostopa ali med samimi pogajaniji.

Pripomba o preoblikovanju roka za odgovor oz. roka za zavrnitev dostopa pa je bila zavrnjena, saj je
predmetni rok izrecno dolocen v Sestem in sedmem odstavku 93. ¢lena ZEKom-1. Rok je po mnenju
agencije nedvoumen, predlog o drugacni formulaciji pa bi pomenil le poskus izkrivljanja tega dolocila,
kar pa ni namen splodnega akta. Ce infrastrukturni operater ne poda razlogov za zavrnitev dostopa v
predpisanih rokih, pa to predstavlja krsitev 93. ¢lena ZEKom-1.

5. ¢len:
Al:

line a odsta ’
Predlagamo, da se v 1. alineji briSe besedilo »in vzdrievanja«, besedilo pa glasi :

5. Clen
(Pogoji infrastrukturnega operaterja za pripravo ponudbe)

Kadar je to potrebno za pripravo primeme ponudbe, ima infrastruktumi operater pravico
dodatno zahtevati od prosilca tudi:

- informacije o naginu rabe in-vzdrZevanja fizitne infrastrukture oz. elementov omreZja
infrastrukturnega operaterja, do katerih se zaprosa dostop,

Utemeljitev:

Vzdrievanje infrastrukture izvriuje infrastrukturni operater in ne prosilec za dostop do fizitne
infrastrukture.
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in

Telekom Slovenije:

5. ¢len

V prvi alineji prvega odstavka 5. ¢lena je navedeno, da sme infrastrukturni operater (tisti, ki zagotavlja svojo
infrastrukturo v uporabo prosilcu) za pripravo ponudbe zahtevati od prosilca »informacije o naéinu rabe in
vzdrzevanja fiziéne infrastrukture oz. elementov omreZja infrastrukturnega operaterja, do katerih se
zapros$a dostop«. Dikcija je nejasna in jo je mogo&e interpretirati na naéin, da bo infrastrukturni operater spraseval
prosilca glede rabe in vzdrzevanja svoje lastne infrastrukture. Praviloma je namre¢ lastnik infrastrukture tudi njen
upravljalec, tudi v primeru, ko jo oddaja v najem drugemu operaterju (Primer: kabelska kanalizacija Telekoma
Slovenije, ki jo dajemo v najem drugim operaterjem. Ce pride do poskodbe kanalizacije jo sanira/vzdrZuje Telekom
Slovenije, ¢etudi so v njej (tudi) kabli drugih operaterjev). Ce je bil namen alineje, da naj bi prosilec navedel na
kaks$en nacin bo sam uporabljal in morebiti vzdrzeval infrastrukturo, do katere bo dostopal, naj se to zapise bolj
dolo¢no.

Glede na navedeno predlagamo, da se zaradi jasnosti dolo&be predlog doloébe spremeni tako, da bi se prva alingja,
prvega odstavka 5. ¢lena glasila:

»informacije o prosiléevem naéinu rabe in prosiléevem naéinu vzdrzevanja fiziéne infrastrukture oz.
elementov omreZja infrastrukturnega operaterja, do katerih prosilec zapros$a za dostop«.

Pripombi sta utemeljeni, zato je agencija iz predloga sploSnega akta iz prve tocke prvega odstavka 5.
¢lena crtala zvezo "in vzdrZevanja", obenem pa za boljSo razumljivost dodala, da gre za predvideno
prosiléevo rabo infrastrukture.

Al:

Cetrti odstavek 5. élena

Predlagamo, da se na koncu besedila doda beseda »{prejemna teorija)«, besedilo pa glasi :

Za dokazovanje pravocasnosti opravijenih dejanj vseh strank po tem €lenu veljajo pravila
obligacijskega prava (prejemna teorija).

Utemeljitev:

Nacela obligacijskega prava je preve¢ splo$en zapis. V zvezi z vro¢anjem in tekom rokov se obicajno
uporablja sklic na ZPP ali ZUP. V kolikor pa je Ze tak zapis, naj bo vsaj jasno doloCeno, ali v danih primerih
velja oddajna ali prejemna teorija. ~

Razmerje med infrastrukturnim operaterjem in prosilcem ni upravne narave, zato je sklicevanje na
Zakon o sploSnem upravnem postopku za tovrstna razmerja neustrezno. Prav tako tudi ni smiselno
govoriti o pravdnem postopku med strankama, ki sta v fazi oblikovanja obligacijskega razmerja.
Obligacijski zakon pa v slovenskem pravnem redu sam po sebi uveljavlja prejemno teorijo, zato je
tovrstna sprememba nepotrebna.
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T-2:

Komercialna cena dostopa

ZEKom-1, ki temelji na Direktivi 2014/61/EU, v zvezi s ceno in pokrivanjem stroskov, vsebuje
naslednjo dikcijo: “"Agencija dologi tako ceno dostopa, da ima ponudnik dostopa razumne
moz2nosti za pokritje svojih stroskov, pri éemer mora biti upostevan tudi uéinek zadevnega dostopa
na poslovni naért ponudnika dostopa, vkljuéno z investicijami infrastrukturnega operaterja, ki je bil
zapro$en, da omogo¢i dostop, zlasti investicijami v fiziéno infrastrukturo, ki se uporablja za
izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev.” V nasprotju s tem pa Splo$ni akt govori o tem, da
ceno doloéi infrastruktumni operater, ob upostevanju doloZenih meril, konkretne stopnje donosa
(WACC) ter upostevaje zgolj stroske ucinkovitega zagotavijanja storitev. To je pravzaprav
(simetri€na) cenovna regulacija po LRIC, kar ni namen doloébe 93. &lena ZEKom-1.

S Splosnim aktom je neprimerno odrediti, da operater, ki ni operater s previadujo&o trzno moéjo
(OPTM):

- sploh nima pravice v pogajanjih predlagati komerciaine cene, ki ne temelji na stroSkovnem
izratunu;
mora vsako ceno utemeljiti s strodki in administrativnim izratéunom WACC;
mora vioZiti sredstva v stroSkovni model, ki bo omogoéil izratun stroSkov uginkovitega
zagotavijanja storitev (LRIC).

Pri doloéanju pogojev in parametrov dogovora o dostopu do fiziéne infrastrukture vkljuéno s ceno
dostopa infrastrukturni operater in prosilec vstopata v komercialno razmerje. Na kaksen nacin bo
dolotena in kak$na bo cena dostopa bosta doloéila dvostransko. Zato prediagamo, da se peti
odstavek 5. ¢lena splodnega akta skraj$a, tako da se glasi:

“Infrastrukturni operater je pri doloCitvi cene dostopa upraviCen do povraila vseh nastalih
ucinkovitih stroskov v zvezi s preverjanjem moznosti dostopa in z zagotavijanjem dostopa do
njegove fizitne infrastrukture, skupaj s primerno stopnjo donosnosti naloZzbe glede na vioZzena
sredstva.”
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Cena dostopa, ki jo doloci Agencija v primeru spora po postopku iz 220.a ¢lena ZEKom-1C

Pomembno je, da obstaja razlika med dolo€itvijo cene dostopa s strani Agencije v primeru spora
med infrastrukturnim operaterjem in prosilcem ter obveznostjo cenovne regulacije OPTM na
stroskovni osnovi. To je bistveno za ohranitev razlike med simetri¢no in asimetricno (OPTM)
regulacijo.

Zato predlagamo, da Agencija v Sestem odstavku 5. ¢lena (ali celo locenem ¢&lenu) poda nadin
potrjevanja cene dostopa v primeru spora in kak&ne modele bo pri tem uporabila.

Opozarjamo, da dolotbe Okvirne direktive in Direktive o dostopu previadajo nad dolo¢bami
Direktive 2014/61/EU skladno s Clenom 1(4) slednje direktive. Prav tako skladno z Uvodno izjavo
12 navedena direktiva ne posega v podrogje obeh starejsih direktiv. Poslediéno skladno s Clenom
8 (3) Direktive o dostopu ni dopustno nalagati ex ante obveznosti regulacije cen na podlagi LRIC
(Clen 13 Direktive o dostopu) operaterjem, ki niso OPTM.

Za razvoj trga je pomembno, da se dogovori med infrastrukturnim operaterjem in prosilcem
zakljucijo hitro in ne pred Agencijo. Tudi ¢e zanemarimo interese infrastrukturnega operaterja, so
pri pristopu, ki je predlagan s Splo$nim aktom, vprasljive vzpodbude za sklenitev komercialnega
dogovora med strankama. Nekateri prosilci bodo dali prednost »preverjanju« ponujene cene v
postopku pred Agencijo namesto da bi se osredotogili na u€inkovitost sklepanja komercialnega
dogovora ali hitre in u¢inkovite investicije v potrebno infrastrukturo.

Zato predlagamo, da se tudi Agencija v primeru spora najprej opredeli do vseh drugih pogojev oz.
parametrov dogovora in Sele po njihovi uskladitvi tudi na ceno dostopa. Prav tako predlagamo, da
Agencija v posebnem ¢&lenu Splosnega akta podrobneje doloéi nacin izvajanja 7. toc¢ke 93. élena
ZEKom-1.

in

Al:

Peti odstavek 5. ¢lena

Ugotavljamo, da je besedilo, ki doloca pravico infrastrukturnega operaterja do povracila stroskov za
zagotavljanje dostopa do fiziéne infrastrukture nejasno in nedoloéljivo in ga je potrebno dopolniti
tako, da bo predstavljalo jasno podlago za ugotovitev povracila katerih stroskov in v kaksnih delezih
infrastrukturni operater lahko zahteva povracilo. lzostanek tak$ne precizacije bi lahko pomenil, da
bo infrastrukturni operater strosek v celoti prevalil na operaterja prosilca dostopa, kijub temu, da
sam souporablja fiziéno infrastrukturo. To velja tudi z upostevanjem besedila 6. odstavka 5. Elena, ki
éeprav dodatno obrazloZi 5. odstavek 5. ¢lena, prav tako ne pojasni kateri stroski 3tejejo za
ucinkovite stroske.

Predlagamo, da naslovni organ uporabi pravila za dolo¢anje upravi¢enih stroskov pri dolo€anju
obveznosti operaterju s pomembno trino moéjo na veleprodajnih trgih, ki regulirajo dostop do
fizicne infrastrukture. :
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Agencija ugotavlja, da gre za napacno razumevanje dolocila sploSnega akta, saj akt ne odreja niti
cenovne regulacije po metodologiji dolgoro¢nih inkrementalnih (prirastnih) stroskov (LRIC; long-run
incremental costs) niti utemeljitve ponudbe s strosSkovnim modelom v fazi povprasevanja in ponudbe.

LRIC stroskovna metodologija je metodologija, ki omogoca izra¢un dolgorocnih stroskov zagotavljanja
dolocenega prirasta poslovnega ucinka oziroma inkrementa, ki temelji na osnovi v prihodnost
usmerjenih stroskov ucinkovitega operaterja. Agencija pojasnjuje parametre te metodologije:

- Zvidika dolgorocne perspektive vsi stroski (vkljuéno z nalozbami) postanejo spremenljivi (variabilni)
oziroma izogibni.

- Prirastni stroski predstavljajo razliko med celotnimi stroski poslovanja z vkljuéenim inkrementom
in celotnimi stroski poslovanja brez tega inkrementa oziroma drugace povedano prirastni stroski so
celotni stroski operaterja, ki bi se jim izognil, Ce tega inkrementa ne bi vec zagotavljal.

-V prihodnost usmerjeni stroski predstavljajo stroske na podlagi stroskovne osnove tekocih stroskov
(CCA: current cost accounting). Ta parameter vkljuCuje izracun stroskov na podlagi stroSkov
najucinkovitejsih razpoloZljivih tehnologij, ki so trenutno na voljo na trgu.

Agencija v tem predlogu sploSnega akta tako ni zapisala, da bi moral infrastrukturni operater upostevati
le dolgoroc¢no perspektivo stroskov, da bi moral upostevati le inkrementalne stroske in prav tako ni
predpisala, da bi moral ovrednotiti investicijske stroske (CAPEX) na podlagi tekocih stroskov, torej
stroskov najucinkovitejsih razpoloZljivih tehnologij, ki so trenutno na voljo na trgu.

Splosni akt dolo¢a samo nacin dolocanja cene dostopa v primeru spora po postopku iz 220.a ¢lena
zakona. V fazi pogajanj in pri sklepanju dogovorov se pogodbeni stranki lahko dogovorita za drugac¢no
ceno. V izogib nejasnosti je agencija v peti odstavek 5. ¢lena sploSnega akta dodala besedilo “v primeru
spora po postopku iz 220.a ¢lena zakona”. Na ta nacin je zavarovana podjetniska iniciativa in nacelo
prostega urejanja razmerij. Res pa je, da bo v primeru nesoglasja, ki bi privedlo do spora po postopku
iz 220.a ¢lena ZEKom-1, agencija upravicenost ponujenih pogojev (tudi cene) presojala na nacin,
predpisan v splosnem aktu. Pri tem ne gre spregledati dolo¢be 11. ¢lena sploSnega akta, ki vsakemu
infrastrukturnemu operaterju ponuja tudi mozZnost lastne ponudbe (alternativhega nacina) za
veleprodajni dostop do fizicne omrezne infrastrukture, pri kateri pa so posteni in razumni pogoji
opredeljeni prav na nacin, kot predlaga T-2 v svoji pripombi.

Obenem agencija pojasnjuje Se, da ni potrebna nikakrsna investicija v stroskovne modele, saj predlagani
Sesti odstavek 5. ¢lena sploSnega akta doloca, da mora infrastrukturni operater —samo v primeru spora
— prikazati le stroske in primerno stopnjo donosnosti nalozbe. Ustreznost obracuna pa bo opravila
agencija pri preveritvi cene, e bo za tak spor seveda podan interes strank.

Agencija zavraca predloga T-2, da naj se agencija v primeru spora najprej opredeli do drugih pogojev in
Sele nato do cene dostopa in da naj podrobneje doloci nacin izvajanja sedmega odstavka 93. clena
ZEKom-1, saj mora agencija v postopku resevanja sporov uporabljati dolocbe zakona, ki ureja splosni
upravni postopek in je pri odloCanju vezana na zahtevek predlagatelja tovrstnega postopka.

V nadaljevanju agencija pojasnjuje, da je povsem neutemeljen predlog druge pripombe (A1), naj se za
tovrstno dolo¢anje uporabijo pravila dolofanja obveznosti operaterja s pomembno trzno mocjo.
Agencija naloZi stroSkovno naravnane cene na podlagi metodologije LRIC v okviru obveznosti
cenovnega nadzora in stroSkovnega racunovodstva v skladu s 106. ¢lenom ZEKom-1 in sicer
dolocenemu operaterju omrezja elektronskih komunikacij s pomembno trZzno mocjo, sorazmerno s cilji,
ki jih zasleduje na trgu, za katerega na podlagi analize ugotovi, da ta trg ni dovolj konkurenéen. Poleg
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tega pa agencija Se poudarja, da so infrastrukturni operaterji, ki so lahko zaproseni za dostop, ne le vsi
omrezZni operaterji (torej ne le operaterji elektronskih komunikacij), pa¢ pa predvsem lastniki druge
gospodarske javne infrastrukture, ki sploh niso subjekti na trgu elektronskih komunikacij. Tovrstna
regulacija bi bila ne le v celoti neustrezna, pac pa tudi v neskladju s cilji in nalogami, ki jih agencija izvaja.

Telemach:

5. Clen

5 den predstavija najbolj problematicen del SploSnega akta, saj popolnoma zanemari pomen
informacijske asimetrije med infrastrukturnim operaterjem in operaterjem omreZja. Zgolj infrastrukturni
operater ima namreC na razpolago podatke o obsegu, stanju, dosegu, nacrtih razvoja, potrebnih
vzdrzevalnih delih in vseh drugih lastnostih infrastrukture, ki so relevantni za operaterja omrezja 3e
preden operater omreZja zaprosi za dostop. Da bi uskladili zahteve 4. &dena, ki velja za operaterja
omrezja s smiselnim pristopom k izgradnji omrezja na obstoje¢i infrastruktun, bi bilo potrebno 5. &len v
celoti nadomestiti z besedilom, ki dolota obveznost infrastrukturnega operaterja objaviti vzoréno
ponudbo z obveznimi elementi, ki jih navajamo v Prilogi 1 teh pripomb. Bistveni elementi take ponudbe
so (i) navedba vseh elementov fizicne infrastrukture, ki je na voljo, (ii) tehniéne znadiinosti elementov
fizikne infrastrukture (ii) podrobnosti avtomatiziranega informacijskega sistema z informacijami o
infrastrukturi, ki bo z dovolj visoko stopnjo resolucije obstoja fiziine infrastrukture v prostoru omogoéal
operaterju omrezja sprejemati poslovne in tehni¢ne odloCitve v zvezi z izgradnjo, (iv) podrobna pravila
v zvezi z alokacijo prostora, kjer je ta omejen, (v) visoka stopnja avtonomije Prosilca pn pregledu,
dostopu in posegih v fiziéno infrastrukturo, (vi) postopki in roki za zagotovitev informacij in odziv na
zaprosila Prosiica, (vii) nivo storitev in roki, ki so pri¢akovani za Prosiica, (viii) povracila v primeru

nedoseganja rokov 0z. pogojev iz tocke (vii) in (viii) cene vseh in vsakrdnih elementov infrastrukture,
dejanj Prosilca ali infrastrukturnega operaterja v zvezi z dostopom.

Ob ustrezno izdelavi vzoréni ponudbi se 3. odstavek 5. &lena, ki dolo¢a pavéalno obravnavo zamud,

izbnse A

5. Clen v 3. odstavku kot pogoj za dostop do obstojece infrastrukture dolo€a enake in nediskriminacijske
pogoje, pri Cemer za enake pogoje velja tudi cena dostopa, pri tem pa ne naslovi zateCenega stanja,
torej obstoja komercialnih dogovorov med operaterji omrezja in infrastrukturnimi operaterji, ki so nastali
na podlagi komercialnih pogajanj, Se preden so bili povrzeni regulatornim pritiskom z merili u€inkovitih
stroSkov in primerne stopnje donosnosti. Pri tem predlagamo, da se {opisno) kot primerno absolutno
najvi§jo ceno za dostop do posamezne kategorije infrastrukture dolo¢i obstojece cene na nacin, da
splosni akt doloCi bodoce cene kot take, ki komercialno dogovorjenih veljavnih cen ne smejo presegati
— ob primerljivih okolis€inah.

MozZnost, da bi s sploSnim aktom vsem infrastrukturnim operaterjem predpisali pripravo in objavo
vzoréne ponudbe, je agencija Ze sama preucevala, zato je Ze pred pripravo akta to kot predhodno
vprasanje naslovila na zainteresirano javnost. Iz prejetih odgovorov je razvidno, da tudi operaterji
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elektronskih komunikacij niso enotni glede takSne reSitve. Operaterji drugih vrst gospodarskih
infrastruktur se glede tega vprasanja na predhodnem posvetu niso opredelili. Po oceni argumentov za
in proti obvezni vzoréni ponudbi je agencija ocenila, da taksna ureditev ne bi bila smiselna. Pri tem je
upostevala dejstvo, da obstaja veliko razli¢nih oblik zagotavljanja gospodarskih javnih infrastruktur, da
so vsa ta omreZzja Ziva in se spreminjajo, moznosti dostopa pa zelo raznolike in odvisne od konkretnih
okolis¢in. Nalaganje obveznosti vnaprejSnje dolocitve moznih oblik dostopa za vse dele in vse tipe
infrastrukturnih omrezij ter izraun cen zanje bi bilo neekonomiéno in nesmiselno, predvsem pa bi bila
takSna obveznost izrazito nesorazmerna glede na predviden interes za iskanje dostopov do te
infrastrukture. Agencija lahko v okviru ukrepov za zagotavljanje konkurence z namenom zagotovitve
preglednosti ponudbe operaterju s pomembno trzno mocjo pod posebnimi pogoji nalozi tudi objavo
vzoréne ponudbe, vendar agencija ocenjuje, da bi bila takSna obveznost za vse operaterje fizicne
infrastrukture, katerih velika vecina izhaja in sektorjev izven elektronskih komunikacij, preveliko breme
za njih. Ob tem je agencija upostevala tudi besedilo 18. tocke preambule k Direktivi 2014/61/EU (Kadar
podjetja, ki zagotavljajo javna komunikacijska omreZja ali so za to pooblascena, zaprosijo za dostop na
dolo¢enem obmocdju, bi morali omrezni operaterji pripraviti ponudbo za souporabo zmogljivosti pod
postenimi in razumnimi pogoji, vklju¢no s ceno, razen Ce se dostop ne zavrne zaradi objektivnih
razlogov.). Glede na besedilo je namen Direktive, da zaproseni operater fizicne infrastrukture pripravi
ponudbo za dostop Sele na podlagi prosnje za dostop in ne vnaprej z vzoréno ponudbo. Na podlagi
navedenega agencija predloga obvezne priprave in objave vzoréne ponudbe ni upostevala.

Agencija pa je uposStevala pripombo operaterja, da splosni akt ne uposSteva zateCenega stanja ze
obstojecih komercialnih dogovorov med operaterji omrezij in infrastrukturnimi operaterji in zato
dodala kon¢no dolocbo, novi prvi odstavek 13. ¢lena, kjer izrecno doloca, da se ta sploSni akt ne
uporablja za prosnje za dostop do obstojece infrastrukture, in za razmerja, ki so bila sklenjena pred
uveljavitvijo splosnega akta.

Telemach:

5.a. ¢len

V Cistopis SploSnega akta, ki predstavlja Prilogo 2 teh pripomb smo tako 5. ¢len razdelili na dva dela in
dodali ¢len 5.3, kjer se v 1. odstavek doda zaklju¢na poved: »Cena za periferne elemente fizicne
infrastrukture, ki jih namesti operater omreZja, mora biti vkljuCena v ceno najema.« ter dodali 4.
odstavek, ki bi se glasil:

V primeru. da je za doloceno kateqgorijo infrastrukture pred sprejemom tega Splo$nega akta na
podlagi dogovora med infrastrukturnim operaterjem in operateriem omrezja. v veljavi dolocena

cena,_cenik._obseqg ali vrsta elementov, ki _se zaraCunavajo ali dru ol za d
obstojece infrastrukture ki je veljaven ali je bil veljaven kadarkoli v obdobju 12 mesecev pred
sprejemom tega splodneqga akta, pogoji za dostop do obstojeCe infrastrukture. sprejeti na
podlaqi tega SploSnega akta za operaterja omreZjane smejo biti manj ugodni.

Razloge, zakaj ni upostevala nove oz. dodatne ureditve perifernih elementov infrastrukture, je agencija
podala Ze predhodno, pri pojasnilu pripomb na 1. in 2. ¢len sploSnega akta.
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Al:

Sedmi odstavek 5. ¢lena

Predlagamo, da se za besedo »....zavarovanje..« vkljuci nova beseda »odgovornosti«, besedilo pa
glasi :

Infrastrukturni operater je upravi¢en od prosilca zahtevati ustrezno zavarovanje odgovornosti
za primer povzro¢ene $kode na omrezju oziroma pri delovanju storitev infrastrukturnega
operaterja.

Utemeljitev:

To dolotilo varuje infrastrukturnega operaterja za primer nastale Skode za katero je odgovoren
gostujoci operater. Potrebno je dolociti sredstvo zavarovanja, ki pa naj bo sklenjeno zavarovanje
odgovornosti, da ne bi pri$lo do neutemeljenih zahtev infrastrukturnih operaterjev po predloZitvi npr.
banénih garancij in podobno.

Agencija je pripombo upostevala, s sploSnim aktom je dejansko predvideno zavarovanje odgovornosti
za primer povzrocene Skode, zato je agencija manjkajoc¢o besedo dodala v besedilo.

6. ¢len:
Telemach:

6. clen

V Sestem ¢lenu Splodni akt dolo¢a pogoje za absolutno zavrnitev dostopa, kjer pa ne predvideva
postopka, kjer bi za doseganje poslovnih ciljev in ciljev Digitalne Agende bilo Prosilcu omogoceno z
lastnimi sredstvi v sodelovanju z infrastrukturnim operaterjem v prvem odstavku navedene omejitve
presei oz jih je mogoce Ze na prvi pogled preseti za vsako izmed navedenih kategorij. fizikne ovire
se lahko presezZejo z ustreznimi inZenirskimi objekti, statitne obremenitve z ojacitvami ali zamenjavami
objektov, ki takih obremenitev ne prenesejo, elektromagnetna zdruzljivost 2 zamenjavo nezdruzljivih
virov elektromagnetnega sevanja, stvarna bremena z njihovo odpravo, omiljenjem ali drugimi pravnimi
sredstvi, omejtve moci napajanja pa s povetanjem modi napajanja Nobena izmed primeroma
navedenih ovir tako ni absolutna oz. je v Stevilnih okoliséinah lahko celo trivialna, v skladu s tem
Splodnim Aktom pa bi predstavijala nepremostijivo oviro na podlagi katere bi bil dostop do fiziéne
infrastrukture zavrnjen. DruZba Telemach tako predlaga, da se v drugem odstavku 6. ¢lena izbride del
»ter predhodno objaviljenimi internimi akti infrastrukturnega operaterja« ter doda nov, 3. odstavek, ki se
glasi:

Infrastrukturni operater je v primeru zavrnitve dostopa do fiziéne infrastrukture v skladu s 1.
odstavkom tega ¢lena na poziv Prosiica dolZan podati zavezujo¢ prediog ustrezne reditve

ehnitne izvedbe. ki bi © O QO jle Qrag io elektron :o“ om acijskeqga omreZia 3
povprasevani lokaciji z oceno stros$kov, predliogom njihove razdelitve in ureditve stvarnopravnih

razmerij za objekt. ki bi nastal kot posledica izvedbe takih del.
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ZEKom-1 v 93. ¢lenu doloca, da mora infrastrukturni operater ponuditi operaterju omrezja dostop do
fizicne infrastrukture. Kakr$nakoli naloZitev dodatnih obveznosti, kot je predlagano iskanje ustrezne
reSitve izvedbe za Siritve ali dograditve posameznih elementov teh omrezij, statiCne ojacitve,
zamenjavo naprav, odpravo stvarnih bremen ipd. v primerih upravi¢ene zavrnitve dostopa pa bi
presegalo namen direktive ter tudi konkretnih dolo¢b 93. ¢lena ZEKom-1, zato agencija predloga
sprememb 6. ¢lena splosnega akta ni upostevala. Ob tem pa agencija poudarja, da so dodatni dogovori
na komercialni osnovi med omreznimi in infrastrukturnimi operaterji vedno mozni in jih agencija tudi
podpira in pozdravlja.

Al:

Drugi odstavek 6. ¢lena

Predlagamo, da se 2. odstavek dopolni:

Tehnicne lastnosti elementov infrastrukture iz prvega odstavka tega &lena so dologene z
nacionalnimi ali mednarodnimi standardi, tehni¢nimi predpisi in specifikacijami ali predhodno
objavljenimi internimi akti infrastrukturnega operaterja, ki so s temi _standardi, predpisi in
specifikacijami skladni in veljajo specifitno za elemente omreZja, do katerih je zapro3en
dostop in so veljavni v ¢asu zaprosila za dostop.

Utemeljitev:

S predlagano spremembo doloCila se preprecuje arbitrarnost internih aktov infrastrukturnih
operaterjev.

S pripombo se agencija delno strinja, saj si nikakor ne Zeli, da bi napacno tolmacenje predmetnega ¢lena
vodilo v idejo, da bi lahko uporaba internih aktov infrastrukturnega operaterja negirala ustrezno
upostevanje predpisanih drzavnih ali mednarodnih normativov. Ne odreka pa pravice
infrastrukturnemu operaterju, da pri svojem delu uporablja vije in stroZje standarde, kot so zakonsko
doloceni. Zato je dikcijo drugega odst. 6. ¢lena agencija dopolnila tako, da predhodno objavljeni interni
akti ne smejo biti v nasprotju s temi standardi, tehni¢nimi predpisi in specifikacijami. V izogib
napacnemu razumevanju pa ni uporabila predlagane beseda "ali", saj pravila niso izbirna.
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8. Clen:
T-2:

Nejavni nalozbeni nacrti zbujajo skrb glede na pretekle izkusnje z »rezervnimi« krajevnimi
zankami

Nadalje je problemati¢no sklicevanje na naloZzbene nalrte operaterja kot na razlog za zavrnitev
uporabe infrastrukture. ZEKom-1 doloCbo Direktive "razpoloZljivost prostora za namestitev
elementov elektronskih komunikacijskih omrezij visokih hitrosti, vkljuéno z =zadovoljivo
utemeljenimi prihodnjimi prostorskimi potrebami omrezZnega operaterja" konkretizira skozi
naslednjo zavrnitveno opcijo: "pomanjkanja ustreznega prostora ali naértov, da se ta prostor
uporabi za druge namene, kar je treba utemeljiti (npr. z javno dostopnimi naloZbenimi naérti
infrastrukturnega operaterja)”. To predstavija odmik od Direktive, ki se sklicuje konkretno na
omrezja visokih hitrosti.

Prediog Splosnega akta pa se od namena Direktive $e bolj oddaljii "Nalozbeni nadcrti
infrastrukturnega operaterja so lahko neobjavljeni ali interne narave, vendar je prosilec za dostop
v primeru zavrnitve dostopa upravi¢en do seznanitve s potrebnimi podatki iz konkretne nalozbe iz
nalozbenega naérta infrastrukturnega operaterja, ki predstavljajo razlog zavrnitve.” Tovrstne
nacrte je realno vedno mogoce ponarediti v odgovoru na zahtevo, zato zakon tudi govori o njihovi
(predhodni) “javni dostopnosti”. V tem smislu doloéila Splo$nega akta krdijo zakon, saj ta kljub
nastevanju utemeljitev primeroma (ne taksativno), z referenco na “javno dostopnost” nacrtov a
contrario izklju€uje moznost uporabe nejavnih naértov.

Uporaba netransparentnih nejavnih nalozbenih naértov tako zbuja skrb z vidika preteklih izkusen;,
ko se je dostop do krajevnih zank zavratal s pavsalno obrazlozitvijo, da »ni rezerve prostih
vodove, kar je v praksi pomenilo ad hoc utemeljitve, brez kakrénihkoli dokazljivih predhodnih
nacrtov.

Agencija se do pripombe glede odmika ZEKom-1 od Direktive ne bo posebej opredeljevala, saj to ni
vprasanje sploSnega akta. Ureditev, ki jo splo$ni akt prinasa, po mnenju agencije ne krsi zakona, pac pa
gre v tem primeru za natancnejSo opredelitev zakonske dikcije, ¢emur je splosni akt tudi namenjen.
ZEKom-1 namrec v 2. t¢. petega odst. 93. ¢l. doloca le, da je potrebno v primeru zavrnitve dostopa
zaradi pomanjkanja ustreznega prostora ali nacrtov, da se ta prostor uporabi za druge namene to
zavrnitev utemeljiti. Kot mozen nacin utemeljitve pa ZEKom-1 zgolj primeroma navaja javno dostopne
nalozbene nacrte infrastrukturnega operaterja. Agencija pri tem v ureditvi v sploSnem aktu ponuja tudi
druge oblike utemeljitve, ki morda niso javno objavljene, je pa prosilec dostopa izrecno $¢iten s tem, da
ima v takSne nacrte pravico vpogleda. To pa pomeni, da so tovrstni nacrti subjektom z izkazanim
interesom dostopni, tudi ¢e niso objavljeni (ZEKom-1 v nobenem primeru niti primeroma ne govori o
javno objavljenih nacrtih). Pomisleka zaradi bojazni ponarejanja listin pa ni mozno upostevati, saj
taksno ravnanje predstavlja krsitev, ki je podvrZena najmanj inSpekcijskemu nadzoru.
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Telekom Slovenije:

8. ¢len

Dolotba 8. ¢lena predloga predmetnega splosnega akta dologa naloZbene nadrte infrastrukturnega operaterja (tudi
dolgorogne), na osnovi katerih lahko slednji upraviteno zavrne dostop do svoje infrastrukture. V povezavi s
prediaganim tekstom dologbe opozarjamo, da taksnih dokumentov, kot jih dolotba navaja kot primer razlogov za
upravi¢enost zavrnitve, praviloma v tako zgodnji fazi nima noben infrastruktumi operater - projekti za izvedbo so
skoraj 100% izdelani tik pred zaCetkom gradnje. Ob upoétevanju navedenega predlagamo, da bi za upravitenost
zavrnitve zadostovala tudi pisna obrazlozitev zavrnitve.

Agencija ob tej pripombi pojasnjuje, da nalozbeni nacrti, kot jih primeroma navaja ZEKom-1 in jih
dodatno opredeljuje splosni akt, nikakor niso le projekti za izvedbo ali podobna dokumentacija,
primerna za pridobitev gradbenega dovoljenja. Splosni akt celo izrecno omogoca zavrnitev dostopa, e
je ustrezno utemeljena z naloZzbeni nacrti infrastrukturnega operaterja, ki so neobjavljeni ali interne
narave. Nadalje agencija Se dodaja, da so tovrstni dokumenti celo znacilni za posamezne infrastrukturne
operaterje (npr. elektro distribucija pripravlja 10-letne naloZbene nadrte, ki so tudi javno objavljeni).
Glede na pojasnjeno pripombe agencija ni upostevala.

Al:

8. élen

MozZnost zavrnitve zaradi neobjavljenih naértov je lahko sporna in vodi v neupravicene zavrnitve.
Menimo, da to izhaja tudi iz 17. tocke recitala Direktive o niZanju stroskov gradnje. V izogib
arbitrarnim ter neupravic¢enim zavrnitvam predlagamo, da se na koncu tretjega odstavka doda e
besedilo: »Prosilec je po seznanitvi s potrebnimi podatki iz konkretne nalozbe iz nalozbenega naérta
infrastrukturnega operaterja iz 1. odstavka tega ¢lena upravi¢en spremeniti vliogo za dostop tako, da
drugace dolodi cas Zelenega trajanja dostopa do infrastrukture.«, celoten odstavek pa torej glasi:

Zavrnitev dostopa na podlagi tega ali prej$njega ¢lena mora biti vedno opremljena z listino, ki
izkazuje upraviCenost zavrnitve (npr. skica stanja, izsek iz projekta, povzetek razvojnega
nacrta z datumi, pomembnimi za izvedbo nacrta). Prosilec je po seznanitvi s potrebnimi podatki
iz konkretne naloZbe iz nalozbenega nadérta infrastrukturnega operaterja iz 1. odstavka tega
Clena upraviéen spremeniti viogo za dostop tako, da drugade dologi éas Zelenega trajanja
dostopa do infrastrukture.

Utemeljitev:

S predlaganim dolocilom se prosilcu daje moznost, da svojo vliogo za dostop po seznanitvi s ¢asovno
dinamiko naloZbenega nacrta infrastrukturnega operaterja, uskladi s tem naértom tako, da predlaga
dostop za krajse obdobje.

Agencija pripombe ni upostevala, saj prosnja za dostop do obstojece infrastrukture, kot jo urejata 93.
¢l. ZEKom-1 in splosni akt, ne predstavlja nikakrSnega postopka, pri katerem bi zavrnitev pomenila
izgubo pravic. Prosilec seveda lahko kadarkoli ponovno (ali kar v ¢asovnem okviru Ze dane prosnje)
zaprosi za tovrsten dostop, Ce se pogoji (kamor sodi tudi ¢as trajanja dostopa) ustrezno spremenijo.

Stran 17 od 19



AKOS

10. ¢len:
Al:
10. élen

Ugotavijamo, da je celotno dologilo nejasno, saj omogoéa moinosti zavrnitve dostopa, pri éemer pa
ne gre za zavrnitvene razloge v fazi iskanja dostopa, pa pa v fazi, ko se dostop in vzdrievanje
elementov omreija gostujoéega operaterja e izvajata.

Ce je midljeno, da gre za pogoje za preklic oz. odpoved ie predhodno odobrenega dostopa do
infrastrukture, ki je v izvajanju, je potrebno &len ustrezno preoblikovati.

V njem je potrebno doloditi tudi obveznost poziva infrastrukturnega operaterja gostujoéemu
operaterju omreija, da razloge, ki povzroéajo motnje odpravi v primernem roku, ki ne sme biti krajsi

od 15 dni in Sele v primeru neizpolnitve prilagoditve, moZnost enostranskega prenehanja
odobrenega dostopa.

Ce pa gre za dodatne pogoje za zavrnitev dostopa, pa je treba élen ustrezno preoblikovati in ga
uvrstiti med &lene, ki dolo€ajo pogoje za zavrnitev dostopa.

Agencija je pripombo upostevala in v izogib nejasnostim ali napacnemu tolmacenju prvega odstavka
10. ¢lena precizirala, da lahko infrastrukturni operater zavrne prosnjo za dostop. Obenem jev 1., 2. in
3. t¢. prvega odst. tega Clena Se precizirala, da je pro$nja za dostop lahko zavrnjena, kadar bi naértovani
dostop povzrocil resne motnje v izvajanju storitev, pomoZnih storitev ali vzdrievanj storitev
infrastrukturnega operaterja.

11. ¢len:
Al:

11. clen

Zaradi pomanijkljive obrazloZitve predloga sploSnega akta, je dolocilo 11. ¢lena nerazumljivo, zato
predlagamo, da naslovni organ pojasni natan¢neje vsebino tega dolocila. i -

Ne moremo si namrec¢ zamisliti kaj po mnenju naslovnega organa zapade v razumevanje opredelitve,
da med razpolozljivo fizicno infrastrukturo Steje vsaka ponudba, tudi ¢e ni del poslovnega modela -
kateri poslovni model je imel naslovni organ v mislih, glede na to, da je jasno, da je skladno z dolo¢ili
ZEKom-1 na voljo praviloma vsa fizi¢na infrastruktura.

V tem momentu se teZje opredelimo do dolocila.

Agencija je v enajstem ¢lenu predmetnega akta dodatno pojasnila, da za alternativni dostop Steje vsaka
ponudba alternativnega operaterja (tudi kadar ta ne predstavlja njegove dejavnosti), ki omogoca
uporabo obstojece fizi¢ne infrastrukture za potrebe izgradnje elektronskih komunikacijskih omrezij, kot
je na primer ponudba neosvetljenega opti¢nega vlakna ali bitnega toka, kadar infrastrukturni operater
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ponudi tako resitev pod postenimi in razumnimi pogoji, ki so opredeljeni v drugem odstavku tega ¢lena.
Agencija pri tem izpostavlja, da ima lahko dostop do osnovne fizicne infrastrukture v primerih, ko
omrezni operater Ze zagotavlja veleprodajni dostop do fizicne omrezne infrastrukture, ki bi ustrezal
potrebam prosilcev za dostop, negativen ekonomski ucinek na poslovni model omreznega operaterja
in ga odvraca od nalozb, hkrati pa se poveca verjetnost neucinkovitega podvajanja elementov omreija,
na kar v obrazloZitvi opozarja sama direktiva.

Direktorica:

mag. Tanja Muha
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