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Agencija za komunikacijska omreZja
in storitve RS

Stegne 7

1000 yubhana

Ljubljana, 18. 01. 2018

Zadeva: Pripombe k predlogu SploSnega akta o spremljanju in nadzoru porabe
podatkovnih storitev

Zveza: Objava opr. §t. 0073-17/2017 z dne 19. 12. 2017

Spostovani,

Agencija za komunikacijska omreZja In storitve RS (v nadaljevanju: Agencija) je dne 19. 12. 2017
na spletni strani pod opr. §t. 0073-17/2017 objavila osnutek Splodnega akta o spremljanju in nadzoru
porabe podatkovnih storitev (v nadaljevanju: Splosni akt) In zainteresirano javnost pozvala k
posredovanju-morebitnih pripomb, predlogov-ali- dopolnitev. V skladu s pozivom vam A1l Sloven)a,
d. d. (v nadaljevanju: A1) v nadaljevanju posredujemo sledece pripombe.

Uvodoma bi Zeleli opozoriti, da 132a. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju:
ZEKom-1) zahteva samo zagotovitev moZnosti za spremljanje in nadzor porabe podatkovnih storitev,
Ce naroc¢nik za te storitve plauje po dejanski porabi. Nikjer ni predvideno, da bi operater moral
v primeru dosega meje narocniku prenos podatkov tudi blokirati, kar predlog Splo$nega akta
na vel mestih zahteva, s &imer nedopustno Sirt zakonsko materijo. Agencija lahko s splognim aktom
podrobneje uredi nacin i1zvajanja tega Clena (3 odstavek), ne more pa nalagati novth pravic in
obveznosti.

Dodatno bi 1zpostavili, da je ta zakonska dolocba stopila v veljavo bistveno prepozno glede na razvoj
trga, saj do situacij, ki Jth ureja, v trzm realnosti prakti¢no ne more priti. Podatkovne storitve se
ve€inoma ne prodajajo vec na enoto, cene podatkovnih storitev pa so se v zadnjih letih bistveno
znizale. Poleg tega ima druzba Al implementiranih Ze ogromno ukrepov, ki v praksi preprecujejo
nastanek visokih stroSkov iz naslova porabe podatkovnega prenosa, ki smo jih Agenciji tudi Ze
natanéneje predstavili, zato nikakor ne vidimo potrebe po uvajanju dodatnih ukrepov, kot so
predvideni s predlogom SploSnega akta. Ti ukrept bodo operaterjem povzrolili samo Se visoke in
nesorazmerne finanéne ter administrativhe obremenitve. ’

1. K predlogu sedmega odstavka 5. lena Splo§nega akta:

Predlagamo brisanje tega odstavka, saj nikakor ni smiseln. Ne razumemo, zakaj bi naro¢nika vseeno
morali obvesati o doseZeni meji, Ce se naroCnik v skladu s $estim odstavkom tega ¢lena odlodi, da
ne Zeli uporabljati nobene meje porabe?! O kateri men bi naroénika v tem primeru sploh obves&ali?
In zakaj b1 ga obves¢ali, e tega naroCnik ofitno ne zeh?!

Dodatno opozarjamo, da imamo vse trenutne tehni¢ne reSitve narejene na nacin, da se po

obvesfanju naro¢nika izvede neko dejanje (npr. blokada storitev). V tem specifitnem primeru pa
uvajate popolnoma drugo resitev, ki bi za nas pomenila velik tehni¢ni 1zziv in visoke dodatne strogke,
ki so po naSsem mnenju popolnoma nepotrebni, saj za narocnika, ki ne Zeli imeti blokade, tudi
obve&&anje ni potrebno. Ce narocnik Zeli preveriti stanje porabe, lahko to enostavno In hitro ston
preko Ze obstojedih kanalov. Dodatno menimo, da bi takdnih naro¢nikov bilo zelo malo, zato bi bili
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stroski za implementacijo takSne tehni¢ne reSitve {isto nesorazmerni s potrebo na trgu. TakSen
narocnik si lahko Se vedno nastavi mejo in po prejemu sms obvestila, da je dosegel mejo 1n se mu
bo prenos podatkov blokiral, enostavno potrdi nadaljnjo uporabo storitev. Tudi na takSen nacin je
lahko enostavno dosezen cilj naro¢nika brez dodatnih nesorazmernih stroskov na strani operaterja.

2. K predlogu Sestega odstavka 8. ¢lena SploSnega akta:

Predlagamo, da se besedilo dopolni tako, da se na koncu besedila doda: »v kolikor je tako
dogovorjeno med narocnikom in operaterjem. «

Celoten zapis odstavka bi se potem glasil:

»Ne glede na doloCbo tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena lahko naroCnik ob sklenitvi
naroCniskega razmerja izbere, da se poraba podatkovnih storitev ob doseZeni meji porabe do konca
obracunskega obdobja ne sme nadaljevati, v kolikor je tako dogovorjeno med naronikom in
operaterjem. «

Menimo, da b1 bilo smiselno dodati predlagano dopolnitev, saj se lahko to omogo¢i samo v primertih,
kjer je to dogovorjeno med naro¢nikom in operaterjem. Dodatno operaterji Ze omogo¢amo razli¢ne
narocniSke pakete, od katerih jih veliko Ze vsebuje varovalke, ki zagotavijajo, da po porabi vkljuenth
storitev nadaljnja uporaba prenosa podatkov ni ve€ mogoca. Tako bri bilo trgu prepusceno, katere
pakete bo ponudil takim naroCnikom (ki npr. skiepajo naro¢nino za mladoletnega uporabnika), ne da
b1 bili operateni prisiljeni implementirati drage tehnic¢ne resitve kar vsepovprek. Operater, ki ni dovolj
fleksibilen, bo take narocnike lahko 1zgubil, ni pa to predmet zakonske materije.

3. K prediogu petega odstavka 9. clena SploSnega akta:

Predlagamo, da se prvi stavek prilagodi tako, da je potrebno obvestiti naro¢nika ali osebo, ki jo
narocnik doloci. Dodatno predlagamo, da se drugi stavek dopolni tako, da se doda »ali osebo, ki jo
naroc¢nik dolo¢i.«

Celoten zapis odstavka bi se potem glasil:

» V primerih, ko je na paket z zakupljeno koli¢ino podatkov vezanih ve¢ uporabnikov, ki si med seboj
delijo zakupljeno koli¢ino, mora operater obvestiti naro¢nika ali osebo, ki jo narocnik dololi. Nadaljnji
prenos podatkov po izvedeni blokadi ob doseZeni meji porabe Jahko potrdi samo narocnik, tj. nosilec
narocniskega razmerja ali oseba, ki jo naroCnik doloci.«

Predlagane dopolnitve predlagamo iz razloga, ker je to Ze ustaljen nacin delovanja, na katerega so
naro¢niki Ze navajeni. Hkrati ne zaznavamo pritozb 1z tega razloga in ne vidimo potrebe po
spreminjanju nacina, zlasti ne, ker zakon tega ne doloca.

4. K predlogu prvega odstavka 11. ¢lena Splosnega akta:

Prediagamo, da se pri tretji alineji doda dikcija »v kolikor je tako dogovorjeno med naroCnikom in
operaterjem. «
Na ta nadin se besedilo uskladi z zapisom besedila v 8. ¢lenu SploSnega akta.

Dodatno predlagamo, da se peta alineja briSe, saj ne razumemo kaj bi naj v okvire te alineje e
. pojasnili naroCnikom. Ze v okviru ostalih alinej moramo naroénike.seznaniti z mehanizmi za
spremljanje in nadzor porabe podatkovnih storitev, s cenami in stroski porabe podatkovnih storitev,
z ukrepi, ki omogo¢&ajo sprotno spremljanje porabe in nadzor porabe,...tako da ne vidimo potrebe po
Se tej alinejl.



5. K predlogu tretjega in etrtega odstavka 11. ¢lena Splosnega akta:

Predlagamo, da se C&rta zahteva po objavi vseh teh informacij na vidnem mestu v svojih
poslovalnicah. Informacije morajo biti po predlogu Splo$nega akta objavijene Ze v Splodnih pogojih
in na lahko dostopnem mestu na spletni stran) operaterjev.

Ugotavljamo, da Agencija vedno pogosteje zahteva, da vse informacije operaterji objavljamo tudi v
poslovalnicah, za kar ne vidimo potrebe. Naro&nikom so vse te informacije predstavijene na spletni
strani in v splodnih pogojih. V primeru vprasanj pa prodajalcl seveda naro¢nikom pomagajo z
dodatnimi obrazlozitvami.

Izpostavili bi tudi, da imajo naro€niki pri objavi informacij in dokumentov v digitaini obliki moZnost
enostavnejSega iskanja relevantnih informacij preko t. i. search funkcije, ¢esar pri objavi dokumentov
v papirni obliki ni. Naro&nik mora tako prebrati vse dokumente in obvestila da najde informacije, ki

jih 18€e. Naro€nik se ob poplavi vseh dokumentov v poslovalnicah sploh ne bodo ve¢ znael in na
koncu ne bo vel ni¢esar prebral, niti morebitnih zares pomembnih informacij.

S spostovanjem,

A1l Slovenija, d. d.

Tanja Gjerek, ‘ y ‘ .
Ekspert za pravne zadeve

Crt Klandig, :
Ekspert za pravne zadeve
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Al Slovenija, d. d.
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