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" AGENCIJA ZA KOMUNIKACI)SKA OMREZJA IN STORITVE
Stegne 7
1000 Ljubljana

Ljubljana, 6.10.2017
Zveza:  opr. &t 3824-15/2016

Zadeva: Pri‘pombe na predlog priporocila o ravnanju operaterjev v primeru
ugotovljenih zlorab pri zakljuevanju govornih klicev z izvorom izven
Evropske unije

Spostovani, \ 5

na spletni strani Agencije za komumkacuska omrezja in storitve (v- nadaIJevanJu agencija) je bil
dne 8.9.2017 pod povezavo http //www.akos-rs. su/oredleg—ormoroala o-ravnanju-operaterjey-v-
~primeru-ugotovljenih-zlorab- orl -zakljucevanju- govornih-klicev-z-izvorom-izven-evropske-unije

objavljen predlog prlporocHa o ravnanju operaterjev v primeru ugotovljenih zlorab pri

zakljucevanju govornih klicev z |zvorom izven Evropske unije, s pozivom-agencije ‘zainteresirani

javnosti, da do dne 9.10.2017 na predlog pnporoala/podajo svoje pripombe oz. morebitne
predloge. \ o

i
o

l. Agencijo smo Ze ob sprejemanju odlocrtve o deregulaciji cene zakljucevanja klicev z izvorom
izven EU veckrat opozarjali na tveganja ki jih takSna deregulacija prinaSa, saj je bilo za
pricakovati, da _bodo operaterji s pomembno trzno mocdjo (v nadaljevanju: OPTM) bistveno
dvignili cene zakljuCevanja klicev z izvorom izven EU, kar se je nato tudi zgodilo. Cena za
mobllne klice tako trenutno znasa 25- kratmk regulirane cene, za fiksne klice kar 148-kratnik (!!)
regullrane cene, vso marzo od visjih cen pa poberejo izklju¢no OPTM-ji (pri mobilni trenutno
cca. 28 centov na minuto, pri fiksni tudl do cca. 13 centov na minuto), saj je nasa marza ostala
ista (cca. 0,2 centa na minuto). Z nesorazmermm dvigom cen se je posledi¢no vzbudil tudi motiv
nekaterih tujih operaterjev, zlasti tistih | lizven EU, da si stroSke zaradi poviSanih cen znizajo z

manipuliranjem A Stevilk. \

|

Prav tako smo agencijo Ze veckrat opozforili, in tudi tokrat ponovno poudarjamo, da v zvezi z
mednarodnim prometom, ki se zaklju¢i v omreZzjih OPTM, (1) operater Akton ne izvaja nobenih
manipulacij A-&tevilk, (2) da smo le v vlogi operaterja posrednika in (3) da na morebitne zlorabe
s _strani_tujih operaterjev_nimamo u’Einkovitega vpliva niti tehni¢nih sredstev za njihovo
ugotavljanje in preprecevanje. Ce so agenciji ali OPTM-jem poznana ucinkovita tehnicna
sredstva za ugotavljanje in preprecevanje manipulacij A Stevilk, pozivamo agencijo in OPTM-je,
da nas o tem nemudoma obvesti.
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\“‘;\\\\Upoétevaje okoli¢ino, da do manipulacij A tevilk prihaja izklju¢no zaradi ogromne diskrepance
vicenah med EU in non-EU klici, in da OPTM-ji poberejo tudi celotno marzo od dvignjenih cen za
non-EU klice, je logi¢no in edino pravi¢no, da se temu sorazmerno porazdelijo tudi tveganja in
da m\‘or\ajo odgovornost preprecevanje zlorab nositi zlasti OPTM-ji, in ne tranzitni operaterji.

Upo§tevaj‘e\ vse zgoraj navedeno je sprejemanje kakrsnegakoli priporocila Ze samo po sebi
odvecno. Sprejemanje priporocila, ki ima po svoji vsebini namen in cilj celotno odgovornost z
OPTM-jev prevaliti na tranzitne operaterje, pa je povsem neodgovorno, nesprejemljivo in
nedopustno.

Il. Ne glede na navedgno podajamo tudi konkretne pripombe na objavljeni predlog priporocila,
saj je objavljeni preleg priporocila sporen in nesprejemljiv iz vec razlogov, ki jih navajamo v
nadaljevanju.

a) Nomotehnic¢na néstrokovnost besedila, ki je neposredno uporabljen Iobist'i/(‘f/ni
dokument ‘ -
Predlog priporocila sploh n| strokovni dokument Agencije, - temvec gre za malenkost
spremenjeno kopijo Ioblstlcnega dokumenta. Ze na prvi pogled je namre¢ ocitno, da gre

~dejansko za rahlo spremenJem osnutek pruporoola ki so ga Ze v letu 2016 za zas¢ito svojih

finan¢nih interesov pripravili operaterp s pomembno trzno mocjo Telekom Slovenije, Al
Slovenija (prej Si.mobil) in TeIemach v okviru Sekcije operaterjev za elektronske komunikacije -
(SOEK), ki pa je v klju¢nih in naJspornerm delih ostal domala nespremenijen. Se lani je agencija
izrecno nasprotovala temu prlporocnu |n v.njem predlaganlm sankcijam, zato je zasuk za 180
stopinj najmanj nenavaden. '
\

Iz same vsebine dokumenta je jasnb da pri pripravi dokumenta ni $lo za obicajen postopek
znotraj agencije; v katerem se zahtevajo visoki strokovni standardi in pregled s strani pristojnih
pravmh strokovnjakov.

/_P/redlog priporocila ne vsebuje niti enega predloga tehni¢nih ukrepov za ucinkovito zaznavanje
in preprecevanje klicev z mampullranlml A stevilkami, in torej ne vsebuje resitev, s katerimi bi
lahko OPTM-ji in tranzitni operaterji ugotavIJah in preprecevali zlorabe, kar bi bilo edino
smiselno in za pricakovati od agencue Ce bi se s priporocilom resni¢no zasledovali interesi
kon¢nih uporabnikov.

V predlogu priporocila so problemi oplsanl izredno pavsalno kot »pritozbe uporabnikov zaradi
napacno prikazane A Stevilke«, ne da bi blla navedena kakrsnakoli statisticna analiza, kar je sicer
minimalni standard regulatorne presoje vplivov v povezavi z dokumenti, ki se pripravljajo.
Podobno velja za domnevne teZave pr‘,i" izpolnjevanju odredb organov - kak3ne so te tezave in
kako pogosto se dogajajo?
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" Kot operater krsitelj je v predlogu priporocila opredeljen operater, pri katerem je bilo s strani

operaterja, ki zaklju¢uje klice, ugotovljeno neizpolnjevanje obveznosti pri posredovanju
govornih klicev. Predlog priporotila pa nato ne dolo¢a, katere obveznosti naj bi bil operater
krsitelj dolzan izpolnjevati. Prav tako ne doloca kdaj in kako se dejstvo neizpolnjevanja teh
(nedefiniranih) obveznosti Steje za ugotovljeno. Oboje pusca izredno Siroko polje za
interpretacijo in s tem omogoca zlorabe s strani OPTM.

Nadalje se kot .zloraba ne Steje dejansko dejanje manipulacije A tevilke, temve¢ »posredovanje
prometa z A \§t\evi|ko negotovega izvora«, ne glede na to, kdo je dejanski povzrocitelj
manipulacije. Ze 'samo dejstvo, da se je takSna pravno spora definicija znasla v dokumentu
uradnega drZavnega organa, je povsem nepredstavljivo in nedopustno. Sprememba A Stevilke
je v praksi posledica‘razli¢nih okolis¢in in delovanja razli¢nih oseb v verigi zakljucevanja klicev,
zato koncni tranzitni O‘perater nikakor ne more biti vsakokratni in edini krsitelj. TaksSna definicija
zlorabe prav tako povsem ignorira dejstvo, da tranzitni operaterji ne razpolagamo s tehnicnimi
orodji za ucinkovito ugotavIJanJe in preprecevanje manipulacij A Stevilk. Posledicno prihaja do .
primerov, ko se s stram tranzitnih operaterjev v omreZje OPTM posredujejo tudi. Klici s
spremenjeno A Stevilko, ki\je tranzitni operater ni uspel zaznati in prepreciti. Zato je taksna
definicija »zlorabe«, ki kot\'\zlorabo opredeljuje 7e samo objektivno dejstvo posredovanja
prometa s spremenjeno A Stevilko, ne glede na to kdo je dejansko manipuliral A Stevilko,
pravno popolnoma nesprejemljlva To je podobno, kot-Ce bi kurlrja ki nima vpogleda v zaprte
pakete, obdolZili in obsodili gquufue ker naj bi blago v nekaterih od Stevilnih dostavljenih
paketov imelo napake ki th kurir ne more niti zaznati, kaj Sele odpraviti, niti za to ni odgovoren.
Kot zloraba se zato lahko Steje kveqemu dejanje mampulacue A Stevilke; kot operater krsitelj pa
tisti operater, ki je dejansko |zvedel manlpulacuo A Stevilke.” N

Odsotnost razlikovanja med objekti‘vn'i'rﬁi dejstvi in pavsalnimi navedbami lobistov je Zal tesno
povezana tudi z nerazumgyanjérﬁ rh\eje med objektivnimi in subjektivnimi okolis¢inami, ki so v
medsebojnih pravnih razmerjih bistvene in ki jih dodatno obravnavamo v nadaljevanju.

b)” Prlporoulo ne resuje problema ter ni skladno z zakonskimi cilji regulacije in vliogo
' Agencije

Uradna razlaga za izdajo priporocila je, da se »zaradi (...) zlorab (...) uporabnikom (a) prikaze
napatna Stevilka klicocega ali pa se sploh ne prikaZe, (b) posledicno uporabniki klicocega ne
morejo poklicati nazaj oziroma dobijo zvezo z napacno osebo. Operaterji pa se soocajo s (c)
nezmoznostjo pravilnega izvrSevanja odredb pristojnih organov za posredovanje podatkov o
prometu ter (d) izpadom prihodkov iz naslova zaklju€evanja tovrstnih klicev.«

Priporocilo problemov pod (a), (b) in /(c) ne reduje. Nasprotno, ker se pri nekaterih klicih
prikazuje napacna Stevilka, bo OPTM' pridobil pravico blokirati ali omejiti celoten promet
nekaterih operaterjev, kar bo imelo za posledico bistveno povecano Stevilo neuspesnih klicev -
slednje pa je nedvomno vegji problem od problemov pod (a) in (b). Neuspesni klici verjetno tudi
ne morejo pomagati organom odkrivanja in pregona (c). Sklepamo, da se agencija glede tega
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_vprasanja s temi organi ni posvetovala, temvet je zgolj kopirala besedilo, ki so ga pripravili
I‘o‘bisti.

Ed|n| »probleme, ki ga priporocilo potencialno pomaga redevati, je povecanje prlhodkov
operaterjev iz naslova nerazumne razlike v visini cene klicev glede na njihov izvor (d). Ceprav so
prihodki pomembni za industrijo kot celoto, agencijo opozarjamo, da »povecanje prihodkov«
OPTM oziroma konkretne skupine operaterjev na racun drugih, denimo tranzitih operaterjev, ni
med njenimi zakonskimi cilji in pristojnostmi.

Nadalje priporotilo omogoca izrivanje konkurentov na tranzitnem segmentu, saj dopusca in
celo vzpodbuja omejevanje ali celo ukinjanje medomreZne povezave s tranzitnimi operaterji
pod pretvezo »dobrobiti konénih uporabnikovs, in to celo brez kakrdnihkoli dokazov civilne ali
celo kazenske odgovornosti. Tako izrivanje otitno ni skladno s ciliem zagotavljanja pogojev »da
v sektorju elektronskih komunikaci, vkijucno s prenosom vsebin, ni izkrivijanja ali omejevanja
konkurence«. Ob vsem tem pa »problem« seveda ne bo reden: manipulacija Stevilk se bo’”
nadaljevala prek omrezu wvedjih tujih operaterjev, proti katerim uveljavljanje sankcij, kot je
blokada prometa ali odpoved pogodb, zaradi financnih interesov OPTM seveda ne-bo pridlo v
postev. '

Skladno z drugim odstavkom\171 clena ZEKom-1 mora"‘égéﬁiija »naloge iz svoje pristojnosti

- izvajati nepristransko, preg/edno in pravocasno v okviru zakonsko dolocenih rokow. Priporocilo

je bilo spisano s strani lobistov\ enega oziroma omejenega Stevila operaterjev torej tud| zato
njegova izdaja ne more biti neprlstranska

\ .-
Glede na zgoraj povedano bi bila' lzdaJa predlaganega priporocila nezakonita. V nadaljevanju
podrobneje obravnavamo pravne \implikacije te nezakonitosti tudi v povezavi s predpisi o
integriteti in preprecevanju,korupcue\

c) Pripéfo&iloje izdano zunaj pristojnosti Agencije in kr8i ustavno nacelo delitve oblasti
/,D|rektor/|ca agencije lahko skladno 7\ ZEKom-1 izdaja priporocila »iz pristojnosti agencijex.
~ Predlagano priporotilo ni izdano na podroqu pristojnosti agencije. Agencija namrec nima
pristojnosti vsiljevati nereguliranim op.grater;em v njihova pogodbena razmerja doloch, na
podlagi katerih jim lahko nasprotna stranka, regulirani operater s pomembno trzno modjo,
omeji pravice po pogodbi ali celo odpove pogodbo. Agencija nima pristojnosti na podrogju
zasebnopravnih razmerij, razen kolikor‘i nalaga obveznosti OPTM po postopkih, dolocenih z
zakonom in regulatornim okvirom EU, in to v korist, ne pa v Skodo drugih, nereguliranih
operaterjev. Vse tovrstne naloge so nadaIJe podvrZene postopkom notifikacije Evropski komisiji
po ¢lenih 7 in 7a Okvirne direktive.
/

Nobenega dvoma ni, da agencija s svojim priporoCilom posega na podrocje zasebnega prava,
saj je to izrazeno v ¢lenu, ki ureja namen priporocila: » 7Temeljni naceli vsakega pogodbenega
razmerja sta dolznost izpolnitve obveznosti (pacta sunt servanda) ter nacelo vestnosti in
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R postenja. Bistvo nacela izpolnitve pogodbenih obveznosti je, da so stranke dolzne izpolniti svoje
pogodbene obveznosti in odgovarjajo za njihovo izpolnitev. Pri sklepanju pogodbenih razmerif
n pr/ izvrSevanju pravic ter izpolnjevanju obveznosti iz teh razmerjj pa morajo stranke
sposta\l\/at/ nacelo vestnosti in postenja ter ravnati v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji«
Nadalje Agencija priporota konkreten pogodbeni dogovor, po katerem naj »operaterji pri
oblikovanju dogovora v &im vegji meri upoStevajo to priporocilo.«

Agencijo 0pdzarjamo, da so zasebnopravna pogodbena razmerja, kolikor niso predmet
zakonske regulé;ije, stvar dogovora med zasebnopravnimi subjekti. IzvrSevanje in omejevanje
pravic po teh dogovorih izvajajo zasebnopravni subjekti, pri ¢emer so podvrZeni nadzoru sodis¢,
ne pa regulatorja.\ Agencija lahko oblikuje in nadzra le obveznosti OPTM, ne pa nalaga
obveznosti drugim operaterjem, ki tega statusa nimajo. Se posebej je slednje nezakonito, ¢e
posega v njihovo pravico zahtevati medomrezno povezavo ali v njihovo pravico do resevanja
sporov po ¢lenu 20 Ok\)i.rne direktive.

\
\

d) Sankcioniranje objekt|vn|h dejstev brez subjektivne odgovornosti Je V. nasprotju z

nacelom pravne drza\ve in vladavine prava -
Pavsalno sankcioniranje obje‘ktivnih dejstev brez subjektiv’h/é odgovornosti je v nasprotju z
“ustavnimi naceli, zlasti z nacelom pravne drzave in vladavine prava, ter z naceli zasebnega
prava. Tako je skladno s pnporoculom »zloraba« Ze kar vsako »posredovanje prometa z A

Stevilkami negotovega izvorag, operater »kréitelj« pa ze kar vsakdo, ki-ga-OPTM obtofZi krsitve

nekih nedefiniranih pravil oznroma s Priporocilom definirane »zlorabe (ki je po definiciji prav
tako objektivno dejstvo posredovanja) Tudi Ce gre za popolno insinuacijo s strani OPTM-jev, je
to z vidika priporocila nepomembno saJ priporocilo dolota krditev na objektiven nacin
(»posredovanje prometa z A- steV///(o negotovega izvora«, edino merilo te pa so »ugotovitve«
OPTM po nacelu »kadua tozi, kadija sod|« (glej spodaj).

Kako naj bi- operater ki promet le posredme med dvema omrezjema in ne razpolaga z bazami
konénih uporabnikov, zanesljivo za vsak klic vedel, ali je A &tevilka pravilna ali napa¢na? Ce bi
_bilo mogote to zanesljivo in enostavno ugotoviti, bi lahko tovrstno filtriranje izvajal Ze sam
OPTM. Zakaj naj bi tranzitni operater to \yedel bolje od OPTM?

\

Tranzitni operater ne more biti odgovoren za zlorabo oz. spreminjanje A 3tevilk, ki se je zgodilo
pred prihodom tak3nih klicev v omreZje tranzitnega operaterja, in je tranzitni operater, nevedoc
za spremembo A 3tevilke, iste klice v dobri veri posredoval naprej do omreZja OPTM.

Agencija pri operaterjih, ki niso OPTM, r4| opravila ustreznih poizvedb v smislu ukrepov, ki smo
jih operaterji sploh zmozZni izvajati za preprecitev zaklju¢evanja klicev z napacnimi A Stevilkami.
Ocitne manipulacije (predolge, prekratke, ocitno nepravilne Stevilke, ...) uspemo sami zaznati in
izloCiti. Zato je nas promet vec¢inoma brez spremenjenih A Stevilk. Kljub temu obcasno prihaja
do primerov, da nekaterih manipulacij ne zaznamo (zlasti npr. Ce je ne-EU/EEA Stevilka
zamenjana za neko drugo aktivno EU Stevilko). Taksnih manipulacij ne bomo zmozni zaznati in
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_prepreciti niti po morebitni uveljavitvi predmetnega priporocila, saj ne razpolagamo z
ustreznimi in ucinkovitimi tehni¢nimi orodji. Ob tem ponovno pozivamo agencijo, da nas
nemudoma obvesti o morebitnem obstoju ucinkovitih tehni¢nih orodij, oziroma pozivamo
OPTM-je, da nam taksna tehni¢na orodja, v kolikor obstajajo, nemudoma zagotovijo, Ce se od
tranzitnih operaterjev Ze zahteva posredovanje izklju¢no prometa brez manipuliranih A Stevilk.
Ce tak3nih. utinkovitih tehniénih orodij ni na voljo, pa je priporotilo Ze s tega vidika povsem
nesmiselno."

Poudarjamo §e\,\"‘\c\ja v primeru, ¢e OPTM v prometu, ki mu ga tranzitni operaterji posredujemo,
ugotovi klic z manipulirano A 3tevilko (v praksi obi¢ajno 3ele na podlagi pritozbe koncnega
uporabnika), Ze zdaj zarafuna tranzitnim operaterjem, kot smo mi, ceno, ki velja za klice z
izvorom zunaj EU/E\EA, torej financnega oskodovanja na njihovi strani ni - oSkodovani smo
lahko kve¢jemu mi kot tranzitni operater. Da OPTM-ji ne bodo sprofZili blokade prometa proti
velikim mednarodnim 6.peraterjem, s katerimi imajo tudi druge vecmilijonske posle, se razume
samo po sebi. O¢itno je\torej eden od klju¢nih ciljev, ki ga s priporocilom zasledujejo dejanski- "
pripravljavci predloga pnporoola na preprost nacin izriti konkurente s trga in prevzet njihov
promet. S tem pa se dejansko ponovno vratamo v ¢ase monopolov. "

P

\

\

\ =

e) Uporaba Javnopravnlh instrumentov za zasebne mterese predstavlja korupcijsko
_tveganje | S

\
\
\

Ker je dokument kopija Ioblstlcnega dokumenta, je njegov sprejemv- obliki priporocila erga
omnes izrazito sporen z vidika korupcue transparentnesti ter poklicne integritete vodstva in
usluzbencev Agencije. Clen 3 Okvirne direktive jasno govori o tem, da nacionalni regulatorni
organi pri izvrSevanju svoje funkcue ne smejo sprejemati zunanjih navodil. Ce gre tu za
neposredno vplivanje predstavmkov OPTM (med katerimi so tudi nekdanji zaposleni na agenciji)
ali prek zdruzenja operaterjev, je korupcusko tveganje Se bistveno visje. S staliS¢a ZintPK ne
more iti za delovanje skladno z zahtevano stopnjo integritete, saj enostaven »copy-paste« brez
doslednega"hpoétevanja razlicnih interesov na trgu, kar ne nazadnje vkljuCuje tudi interese
konénih uporabnikov, povetuje tveganje da bi bilo pooblastilo agencije za odlocanje
_uporabljeno v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi zahtevami.

f) Priporocilo prenasa izvrSevanje ‘:javne oblasti na OPTM po nacelu »kadija toZi, kadija
sodi« |

|

l

Operater krsitelj je skladno s priporocilom operater »pri katerem je bilo s strani operaterja, ki
zaklju¢uje klice, ugotovljeno neizpolnjevanje obveznosti pri posredovanju govornih klicev.«
Namesto, da bi se tovrstni spori glede na konkretno vsebino resevali bodisi pred agencijo bodisi
pred sodis¢em, agencija s priporoEiIonﬁ daje pristojnost odlocanja o tem, kdo je »krsitelj«, kar
OPTM, po nacelu »kadija tozi, kadija sodi«. Priporocilo iz tocke VI. predloga priporocila, da naj
operater pred uvedbo ukrepa obvesti agencijo, je (prvi€) le priporocilo, ne obveznost, ter
(drugi¢) povsem prazno, saj agencija ne prevzema funkcije neodvisnega organa, ki bi ob
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\‘\\doslednem spostovanju nacela kontradiktornosti po tehtanju navedb in dokazov obeh strani
samostojno sprejel ustrezno odlocitev. Cetudi bi torej iz okolid¢in konkretnega primera bilo
povsem jasno, da tranzitni operater ni storil manipulacije A Stevilke, agencija po predlogu
priporotila (vkljuéno s totko VIII. priporocila) nima moznosti zadrZati izvedbe ukrepa s strani
OPTM. "\,

Opozarjamc\i;ada ima agencija skladno s ¢lenom 20 Okvirne direktive dolZznost reSevanja sporov.
Ta pristojnost'se s priporocilom prenasa na OPTM, saj agencija sama predlaga, da lahko OPTM
enostransko or\neji promet ali celo odpove pogodbo, brez da bi se omogocilo zasliSanje
»operaterja kréité‘lj_a« in odlocitev prepustila neodvisnemu in nepristranskemu organu.

Kot Ze omenjeno, rSr\edIog priporocila omogoca, da ne glede na ne-vpletenost tranzitnega
operaterja v spremembo A 3tevilke, ki se je zgodila pred prihodom tak3nega klica v omrezje
tranzitnega operaterja\in je tranzitni operater ni zmozZen zaznati, OPTM zgolj enostransko
ugotovi (z nedeﬂmramm dokaznim standardom), da ima klic, ki ga je prejel od tranzitnega™ "
operaterja, spremenjeno A Stevilko ter zoper nedolZznega tranzitnega operaterja lzvede,enega
od predvidenih ukrepov. \ o

\ P
\ e

\ =
Dejansko je situacija Se veliko hujSa. Namrec, po sedanjem predlogu priporocila ima OPTM
pravico enostransko »ugotoviti« krsitev in izvesti ukrep- prekinitve medomreZne povezave ne

~ glede na krivdo tranzitnega operaterJa torej tudi v primeru, ko bi se v morebitnem sodnem ali

Dredkazenskem postopku to tud| nesporno dokazalo, da tranzitni operater ni spremenil niti ene

A Stevilke. S tem se bo slovensklm tranzitnim operaterjem povzrocila-izredno “velika poslovna

Skoda (posredovanje klicev za zakljucevanje v slovenskih-omrezjih je v nasem portfelju storitev
klju¢nega pomena), za katero pa \po osnutku predloga priporotila ne bi odgovarjal nihce iz
agencije niti iz OPTM-jev. To je katastrofalno in v pravni drzavi nedopustno.

T \

g) ZanaSanje anob’iSte namesto\ zanasanja na stroko
s \

\

Agencija se je pri objavi predloga priboroéila nekriticno zanaSala na lobiste, hkrati pa povsem
lgnorirala stroko. Tako se je Sektor za \elektronske komunikacije v svojem mnenju, dostopnem
_na povezavi http://www.sek-rs. 5|/1/Aktua|no/tab|d/1O7/ID/2221/Mnen|e glede-preprecevanja-
zlorab-pri-zakljucevanju-govornih- kI|ceVAz izvorom-izven-EUEEA.aspx#.WdUEmMxNSzRO,

opredelil na povsem drugacen, blstveqo bolj nepristranski nacin. Hkrati ni razumljivo, zakaj
agencija ne pocaka na staliS¢a BEREC BoR (16) 164 v postopku o identi¢nem vprasanju, ki ga
agencija sploh ne omeni in v katerem ocitno delo $e ni zaklju¢eno. Videti je, da je celoten
postopek v funkciji pritiska lobistov. \

|
h) Potreba po notifikaciji priporocila Evropski komisiji

Priporocilo ne le spreminja obstojece pégulatorne obveznosti glede moznosti zavrnitve dobave

reguliranega produkta (refusal to supply), temvec ocitno tudi posega v trgovino med drZavami

¢lanicami. Glede na to sprasujemo agencijo, e ga namerava notificirati Evropski komisiji

skladno s postopki po ¢lenih 7 in 7a Okvirne direktive?
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Prvi¢, kakrdnokoli priporocilo je nepotrebno, saj je izvirni greh za manipulacije A Stevilk pri
OPTM4jih. Glede na dejstvo, da OPTM-ji nosijo vse finantne koristi od deregulacije in
posledi\En\ega nesorazmernega zvidanja cen, je edino logi¢no in praviéno, da sami nosijo tudi
temu sorazmeren dele? tveganja in odgovornosti. Vmesavanje agencije je nepotrebno,
prenasanje ‘tveganja in odgovornosti na tranzitne operaterje pa nesprejemljivo. Zato naj
agencija predi’og priporocila umakne.

Drugi¢, Ce agenci]@ 7e Steje za potrebno, da izda priporocilo, pri tem kot osnove nikakor ne
more uporabiti sedanjega predloga, saj je ta iz vseh zgoraj nastetih razlogov povsem
neprimeren in nes;ﬁ‘(ejemljiv. Priporocilo bi bilo sprejemljivo pod pogojem, ce bi se za to
izkazala potreba na podlagi izvedene analize dejanskega obsega zatrjevanih manipulacij A
Stevilk. TakSno priporoé‘ilo agencije pa bi moralo: ,
1) vsebovati predloge ustreznih tehni¢nih ukrepov za ucinkovito zaznavanje |
preprecevanje k||cev z manipuliranimi A Stevilkami;
2) kot zlorabo dolociti dejansko manipulacijo A Stevilke; e
3) kot operaterja krS|teIJa dolociti operaterja, ki je dejansko manipuliral A&tevilko;
4) kot postopek verodostOJnega ugotavljanja zlorab in krsiteljev predvideti ustrezen
transparenten postopekv okvirih dolocila 20. clena Okvirne direktive;
-5)._morebitne sankcije za\slovenske operaterJe krsitelje poiskati znotraj dopustnih in

zakonsko predwdemh sankcu, sankcije za tuje operaterje kr5|teIJe pa |zvest| preko

regulatornih agencij v drzaV| iz katere izvira krS|teIJ

Nujni nadaljnji koraki A

Agenciji predlagamo, da v teJ fazi prlporocno umakne in ponovno podrobno preuci zadevo v luci
stroke in enakopravnega obravnavanja vseh deleZnikov na trgu. Agencija naj obenem tudi
|zvede in ~objavi ustrezno analizo deJanskega obsega zatrjevanih manipulacij A Stevilk.

v nasprotnem primeru bomo prisiljeni Kom|su| za preprecevanje korupcije predlagati preiskavo
ravnanj konkretnih zaposlenih na Agencm vpletenih v pripravo predloga besedila priporocila,
njihovih stikov z lobisti operaterjev in njlpowh zdruZenj, konkretnih ravnanj vpletenih lobistov in
drugih s tem povezanih okoliscin. g

Hkrati bomo v primeru sprejema priporoéila Evropski komisiji predlagali zacetek uvedbe
postopka kr3itve prava EU, konkretno dolocb ¢lenov 3 in 20 Okvirne direktive.

|
|

S spostovanjem, /
AKTON
IgorKosir, Genaralni direktor
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