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Zadeva: Odgovori na mnenja in pripombe zainteresirane javnosti na
objavljeno analizo upostevnega trga 7 »Zakljucevanje
govornih klicev v posamiénih javnih mobilnih telefonskih
omrezjih (medoperaterski trg)« s predlaganimi ukrepi

Agencija je na podlagi 100. ¢lena Zakona o elektronskih komunikacijah (Ur. I. RS, §t.
109/2012; v nadaljevanju: ZEKom-1) izdelala analizo upostevnega trga 7 »Zakljuéevanje
govornih klicev v posami€nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih (medoperaterski
trg)« (v nadaljevanju: analiza). Agencija je v predmetni analizi ugotovila, da so na tem
upoStevnem trgu operaterji s pomembno trzno mocjo druzbe Telekom Slovenije d.d.,
Si.mobil d.d., TuSmobil d.o.o. in T-2 d.o.0. ter zanje predlagala regulatorne ukrepe.

Agencija je pred sprejemanjem ukrepov na trgu elektronskih komunikacij, ki bodo pomembno
vplivali na trg, skladno s 204. ¢lenom ZEKom-1, dolzna pridobiti in primerno upoStevati
mnenja zainteresirane javnosti. Objavljen rok za takSno pridobivanje mnenj zainteresirane
javnosti ne sme biti kraji od 30 dni.

Dne 25.3.2013 je agencija objavila predmetno analizo na svojih spletnih straneh® ter obenem
pozvala zainteresirano javnost, naj nanjo poda svoje pripombe oziroma morebitne predloge
in mnenja.  Z dnem 23.4.2013, je agencija podalj$ala rok do 6.5.2013% in v tem &asu prejela
naslednje pripombe in mnenja:

e Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova 15, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: Telekom
Slovenije),

e SI.MOBIL telekomunikacijske storitve, d.d., Smartinska 134b, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Si.mobil) in

e TUSMOBIL d.o.0., podjetie za mobilne komunikacije, Brnéiteva ulica 49, 1231
Ljubljana - Crnuge (v nadaljevanju: Tusmobil),

! http://www.apek.si/javno-posvetovanje:-analiza-upostevnega-trga-7 (dostop na dan 8.5.2013)
2 http://www.apek.si/podaljsanje-roka-za-pripombe-na-analizo-upostevnega-trga-7 (dostop na dan 8.5.2013)
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e T-2 druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme d.o.0.,
VerovSkova ulica 64A, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: T-2) in

o AKTON Telekomunikacijski inzeniring d.o.o0., Dunajska cesta 9, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: Akton).

Zgoraj nasteta pridobljena mnenja zainteresirane javnosti objavlja agencija v celoti na svojih
spletnih straneh, kot prilogo temu dokumentu, v nadaljevanju pa jih smiselno povzema ter
skladno s tretjim odstavkom 204. ¢lena ZEKom-1 navaja po posameznih subjektih odgovore
nanje, nacin kako so bila upoStevana, ali razloge, zaradi katerih niso bila upoStevana.
Druzba AKTON je po zakljuCku javne obravnave, dne 24.5.2013, poslala Se dodatne
pripombe, dokument z opravilno Stevilkko 38241-2/2013/16, za katere pa agencija sicer
ugotavlja, da na zaklju¢ke analize ne vplivajo.

Mnenja druzbe Telekom Slovenije

Druzba Telekom Slovenije svoja mnenja in pripombe na analizo s predlaganimi ukrepi razdeli
v §tiri glavne sklope in sicer glede:

- omejitve upoStevnega trga na notraniji trg EU,

- definiranja upostevnega trga in ponudbe samemu sebi (»self-supply«),

- stroSkovnega modela oziroma uporabe »benchmark« metode in

- uveljavitve predlagane obveznosti cenovhega nadzora.

V zvezi z opredelitvijo upoStevnega trga v okviru notranjega trga, druzba Telekom Slovenije
poleg kratkega povzetka navedb agencije poda mnenje, da je razlikovanje neposrednih
medomreznih povezav med slovenskimi operaterji, ki delujejo na predmetnem trgu 7 in
ostalimi operaterji, zgolj na podlagi dejstva, ali ti ostali operaterji delujejo znotraj enotnega
EU trga, ali ne, nezadostna in po mnenju Telekoma Slovenije ne odpravlja neenakopravnega
poloZaja reguliranega EU operaterja v primerjavi z nereguliranimi ne EU operaterji. Slednje
Telekom Slovenije obrazlozi s tem, da lahko operater, ki ima lastne kon&ne uporabnike izven
notranjega EU trga, izkoristi podrejeni poloZaj reguliranega EU operaterja na nacin, da
promet lastnih konénih uporabnikov v omrezje EU operaterja zaklju€uje preko tranzithega
operaterja s sedezem v EU, ali takSnega operaterja znotraj notranjega EU trga ustanovi sam.
Na ta nacin se po mnenju druzbe Telekom Slovenije s predlagano regulacijo lahko zaobide
namen agencije, ki je Zelela prepreciti, da bi bili slovenski operaterji na predmetnem
upoStevnem trgu v bistveno slab8em poloZaju v primerjavi z operateriji, ki delujejo izven EU.
Zato Telekom Slovenije predlaga, naj se promet, ki se zakljuCuje v posameznem omrezju
slovenskega operaterja na predmetnem upostevnem trgu, dodatno lo€uje glede na vrsto (kot
je to primer pri regulaciji mednarodnega gostovanja), in sicer bi se naj promet loCeval na
promet med koncnimi uporabniki znotraj EU trga med sabo ter promet med uporabniki izven
EU trga z uporabniki znotraj EU trga. Telekom Slovenije predlaga razlikovanje prometa na
podlagi ITU-T priporoCila E.164 in analize Stevilke klicatelja. Promet med uporabniki izven
notranjega EU trga in uporabniki znotraj notranjega EU trga bi naj tako sodil med nereguliran
promet, ki naj ne bi bil del predmetnega upoStevnega trga in tako tudi cena zanj zgolj
predmet medsebojnih pogajanj med operaterji. Po mnenju Telekoma Slovenije bi se le tako
izenacil polozaj med slovenskimi mobilnimi operaterji z operaterji, ki delujejo izven EU in
imajo uporabnike izven EU notranjega trga.

Agencija je, kot v svojih pripombah ugotavlja tudi druzba Telekom Slovenije, z navedeno
opredelitvijo upostevnega trga v okviru notranjega EU trga dejansko zelela operaterjem, ki
delujejo znotraj geografskega obmocja na predmetnem upostevnem trgi, torej na obmocju
Republike Slovenije, zagotoviti ¢im bolj enakopraven polozaj v odnosu do neposredno
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medomrezno povezanih operaterjev, ki delujejo izven EU, vse pa na nacin, ki nima Skodljivih
trznih in drugih vplivov na delovanje enotnega notranjega trga EU. Pri ukrepih, ki jih na
posameznih upostevnih trgih elektronskih komunikacij sprejema, mora agencija zagotoviti,
da ti ne vplivajo negativnho na delovanje notranjega EU trga. Prav zaradi slednjega se mora,
skladno z 209. ¢lenom ZEKom-1, agencija pred dolocitvijo upoStevnega trga, postopkom
trzne analize ali naloZitvijo, spremembo ali preklicem doloCenih obveznosti iz poglavja o
zagotavljanju konkurence, posvetovati z drugimi regulatornimi organi, BEREC in Evropsko
komisijo. Kot navajata 210. in 211. ¢len ZEKom-1, sme Evropska komisija, v kolikor meni, da
bi doloCen ukrep oviral delovanje enotnega trga, ali dvomi v njegovo zdruZzljivost z veljavno
zakonodajo EU, agenciji predlagati umik ali spremembo takSnega ukrepa. Medtem ko pri
definiciji upostevnega trga Evropska komisija od agencije lahko zahteva umik ali
spremembo. Slednje agencija navaja, ker meni, da bi razlikovanje na nivoju klicev lahko
imelo takSen vpliv na delovanje enotnega evropskega trga, ki ga Evropska komisija in
sektorski regulatorji drugih drzav ¢lanic EU in BEREC ne bi dopustili. Namreg, slednje bi
pomenilo, da bi slovenski operaterji na predmetnem upostevnem trgu lahko operaterje s
sedezem v EU, torej poslovne subjekte na istem enotnem notranjem trgu, obravnavali
drugace glede na to, ali zelijo ti (sicer iz iste toCke neposredne medomrezne povezave) v
njihovem omrezju zakljuCevati klice, ki sicer izvirajo od kon&nih uporabnikov znotraj EU, ali
izven EU. Stroskovno sicer za tak3no razlikovanje glede cene zakljuCevanja klicev (in tudi
drugih, cenovnih in necenovnih obveznosti) ni podlage. Pri tem pa he smemo zanemariti
dejstva, da so taksni neposredno medomrezno povezani operaterji, ne glede na to, ali zelijo
zaklju€evanje Klicev, ki izvirajo iz EU, ali od drugod, poslovni subjekti s sedezem znotraj
enotnega Evropskega trga, ki so promet ustvarili bodisi sami (oziroma so ga ustvarili njihovi
kon¢&ni uporabniki), bodisi so ga do to¢ke medomrezne povezave pripeljali na lastne stroske,
v kolikor ta izvira s strani konénih uporabnikov izven EU. Agencija ugotavlja, da je tovrstno
obravnavanje zakljuCevanja klicev med medomrezno povezanimi operaterji z operaterji s
pomembno trzno mocjo (v nadaljevanju: OPTM) na predmetnem uposStevnem trgu sicer v
veljavi Zze od leta 2009, v predmetni analizi pa ga je Zelela agencija zgolj bolj podrobno in
eksplicitno razloziti, prav v izogib morebitnim nejasnostim. Primerjava, ki jo poda druzba
Telekom Slovenije z regulacijo mednarodnega gostovanja je mogoca le deloma in sicer v
delu, kjer slednje prav tako dolo€a enake (tudi cenovne) pogoje na nivoju EU in ne denimo
SirSe ali oZje. Ne glede na to pa gre v primeru mednarodnega gostovanja za vecje Stevilo
specifik, ki onemogocajo drugaCne neposredne primerjave s trgom zaklju¢evanja klicev. V
primeru mednarodnega gostovanja namre¢ uporabniki mobilnih storitev operaterja znotraj
notranjega trga pri operaterjih v drugih drzavah uporabljajo storitve na nacin, da uporabljajo
omreZje drugega operaterja in njegove storitve s svojim terminalom in SIM Kkartico ter
MSISDN S$tevilko neposredno v drugi drzavi €lanici EU. V primeru zaklju€evanja klicev, ki je
predmet predmetnega uposStevnega trga in je v celoti ter zgolj veleprodajni trg, pa je na
nivoju medomreznih povezav med operaterji nujno zagotoviti ustrezno obravnavo
veleprodajnih subjektov, ki na notranjem EU trgu delujejo. Agencija je tako mnenja, da na
predlagani nacin slovenskim operaterjem omogo€a zadosten nivo enakopravnosti nasproti
operaterjem izven EU, obenem pa zagotavlja vsem subjektom na notranjem EU trgu, ki ne
morejo biti obravnavani drugade, ustrezno obravnavo. Ob tem agencija dodatno izraza
zaskrbljenost nad morebitno vnovi¢no vpeljavo praks v primeru takSnega razlikovanja klicev
med operaterji na notranjem EU trgu, ki jih je v zadnjih nekaj letih zares uspesno odpravilo
Sele enako (cenovno) obravnavanje klicev med operaterji v EU. Gre za primere, ki so bili
stalna praksa v Casu, ko so operaterji smeli loCevati promet glede na to, ali je ta izviral iz
notranjega trga, ali ne. Slovenski mobilni operaterji so se takrat sreCevali predvsem z dvema
pereCima tezavama in sicer z uporabo GSM vmesnikov in spreminjanjem kli¢oCe Stevilke, Ki
S0 se ga posluzevali praviloma tranzitni operaterji, ki so na ta nacin Zeleli zniZati strodke
zaklju€evanja klicev. Agencija meni, da bi se v primeru, ko bi bilo dovolijeno taksno
razlikovanje glede na izvor klica tudi v primerih, ko zeli zaklju€evanje klicev operater s
sedezem znotraj enotnega EU trga, rezultiralo v ponovni mnozi¢ni uporabi GSM vmesnikov
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in prirejanjem Stevilke klicatelja, kar pa ima velike negativne vplive na varnost prometa in
omrezij mobilnih operaterjev, saj bi to onemogocalo zakonito ustrezno prestrezanje
komunikacij in sledljivost prometa ter negativno vplivalo na kvaliteto storitev ter varnost
konénih uporabnikov. Agencija se zaveda dejstva, da so se na podro¢ju mednarodnega
prometa v zadnjem &€asu zgodile bistvene spremembe, tudi zaradi tehnoloskih mozZnosti, ki v
preteklosti niso obstajale in so omogocile nastanek dodatne konkurence. Te spremembe pa
se odrazajo tako na strani koli¢ine neposredno zakljuéenega prometa na strani operaterjev,
kot posledi¢no tudi na strani prihodkov iz tega naslova, tako zaradi znizanja koli¢ine prometa,
kot tudi zaradi sicerSnjega znizanja cen, kot posledice vecje konkurence in tehnoloSkega
razvoja, ki jo je ta omogocil. Ob tem agencija ugotavlja, da tudi v primeru, ¢e bi lahko sledila
pripombi druzbe Telekom Slovenije glede razlikovanja med izvorom klica v primeru
zaklju€evanja klicev med neposredno medomrezno povezanimi operaterji na enotnem EU
trgu, to ne bi v bistveno veliki meri vplivalo na poveanje prometa operaterjev. Slednje je
toliko bolj relevantno ob upostevanju navedb o ponovnem razmahu uporabe GSM vmesnikov
in spreminjanja kli¢oc€ih Stevilk. Na drugi strani je treba ugotoviti, da imajo tudi slovenski
operaterji pravico od drugih operaterjev na enotnem EU trgu, s katerimi so neposredno
medomrezno povezani, zahtevati, da ti zaklju€ujejo promet iz njihovih omrezij (ne glede na
izvor klica) pod takSnimi pogoji in v morebitnih primerih nespoStovanja tak$nih obveznosti
pred agencijo sproziti medoperaterski spor. Dodatno agencija zagotavlja, da bo v primeru, ko
bi se na nivoju enotnega EU trga uveljavila drugacna obravnava tovrstnega prometa (na
nacin, ko bi bili izvzeti klici, ki ne bi izvirali iz obmocja EU), tudi sama po potrebi ukrepala na
nacin, da bo ustrezno spremenila definicijo upoStevnega trga in operaterjem omogocila
enake pogoje, kot veljajo na nivoju EU. Pripombi druzbe Telekom Slovenije v tem delu torej
ni mogoce slediti.

V nadaljevanju podaja druzba Telekom Slovenije mnenje in pripombe glede vkljucitve
ponudbe samemu sebi (»self-supply«) na predmetni upoStevni trg. Telekom Slovenije
navede, da je agencija Ze v poglavju 5.2.1.1.2. Klici znotraj istega mobilnega omrezja kot
substitut za klice v druga omrezja ugotovila, da tovrstna storitev ne sodi na upostevni trg,
kasneje pa v poglavju 5.2.3. Definiranje upoStevnega trga na podlagi ostalih zamenljivih
storitev, tehnologij in vrst uporabnikov, definirala storitev zaklju¢evanja govornih klicev kot
veleprodajno operatersko ponudbo izvajanja teh storitev zase — samemu sebi in izvajanje teh
storitev drugim operaterjem. Telekom Slovenije tako domneva, da gre pri zagotavljanju
storitev samemu sebi za tako imenovane »on-net« klice oziroma klice znotraj omrezja in je
mnenja, da glede na ugotovitve agencije iz poglavja 5.2.1.1.2. slednje na upostevni trg ne bi
smelo biti vklju€eno. Slednje Telekom Slovenije potrjuje tudi s specifiko cenovne obveznosti
cene zaklju€evanja klicev po metodi dolgoro¢nih prirastnih stroskov (»Long Run Incremental
Costs«, v nadaljevanju: LRIC), kjer so pri izraunu cene vklju€eni le stroski, ki nastanejo
zaradi zagotavljanja storitve zaklju€evanja klicev tretjim strankam in bi se jim bilo mogoce
izogniti, Ce se tem tretjim strankam storitve zakljuCevanja klicev ne bi veC zagotavljalo.
Telekom Slovenije tako zakljuci, da cene zakljuCevanja klicev, kot jo je predlagala agencija,
ni mogocCe aplicirati na storitev zakljuCevanja klicev samemu sebi. Dodatno navede tudi
primera dveh sektorskih regulatorjev, enega iz Irske in drugega iz Velike Britanije.

Glede te pripombe Telekoma Slovenije agencija ugotavlja, da sestoji iz dveh delov, pri Cemer
je v prvem delu nemogocCe slediti navedbam druzbe Telekom Sloveniji, v drugem delu, ki se
tiCe uporabi veleprodajne cene zakljuCevanja klicev samemu sebi (ne pa v celoti vseh
cenovnih ukrepov), pa je pripomba druzbe Telekom Slovenije utemeljena in jo bo agencija
upoStevala, kar bo obrazloZila v nadaljevanju.

Agencija poudarja, da je v primeru predmetnega upoStevnega trga treba promet samemu
sebi nujno Steti in vkljuditi v isti upostevni trg. V poglavju 5.2.1.1.2. analize je agencija v
sklopu definiranja upostevnega trga na podlagi zamenljivosti s strani povprasevanja z vidika
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maloprodaje zgolj ugotavljala, ali bi lahko klice v druga omrezja nadomestili s tem, da bi vse
klice opravili znotraj istega mobilnega omreZzja ter pri tem ugotovila, da takSnih klicev na ta
nacin ni mogo€e nadomestiti. Slednje pa seveda ne more pripeljati do zakljucka, da Kilici
znotraj omrezja ne sodijo na isti upostevni trg, saj po tej analogiji tudi teh ni mogoce
nadomestiti s klici v druga omrezja, pri Cemer se uporabnik praviloma ne zaveda, v katero
omrezje kli¢e, ko opravlja klic. Ce bi sledili tovrstni pripombi Telekoma Slovenije, bi lahko
postopoma iz definicije trga izlogili tudi vsa druga omrezja na nacin, da bi se v nadaljevanju
vpraSali, ali je mogoc&e klice iz operaterja A v posami¢no omreZje operaterja B, mogoce
nadomestiti s klici v posami€no omreZzje operaterja C. Ker bi bil odgovor negativen, bi morali
na podlagi takSnega razumevanja definiranja trga iz storitvenega dela definicije trga torej
izkljuc€iti »off-net« klice v omrezje C. Postopoma bi tako lahko zreducirali storitve na
predmetnem upoStevnem trgu na nacin, da nanj ne bi bili vklju€eni ne »on-net« klici, ne »off-
net« Klici v dolo¢ena, ali pa sploh vsa druga omrezja. VkljuCitev »on-net« prometa in
zagotavljanja storitev samemu sebi »self-supply« v definicijo storitev na predmetnem
upostevnem trgu je praksa agencije vse od prve analize tega trga dalje, ki se ne razlikuje niti
v primeru drugih sektorskih regulatorjev. Ta vkljuCitev je nujna med drugim tudi zato, da se
lahko v praksi izvajajo tudi ukrepi na predmetnem upostevnem trgu, poleg cenovnih, tudi
obveznosti v sklopu enakega obravnavanja in transparentnosti, ki se nanaSa na
zagotavljanje kakovosti, pravoCasnosti in drugih kriterijev, na nacin, da OPTM na
predmetnem upoStevnem trgu zagotavlja storitve pod enakimi pogoji in na transparenten
nacin drugim operaterjem, kot jih zagotavlja samemu sebi. V kolikor bi »self-supply« oziroma
»on-net« storitve ne bile vkljuCene v upostevni trg, bi lahko OPTM drugim operaterjem
ponujal za zagotavljanje storitev zaklju¢evanja govornih klicev in drugih storitev, nujnih za
medomrezno povezovanje, dajal drugacne pogoje glede kakovosti in drugacne informacije v
zvezi s tem, kot pa bi veljale za njegov vertikalno integrirani maloprodajni del. V tem primeru
bi lahko posamezen OPTM do drugih operaterjev v primerjavi s samim sabo izvajal cenovno
diskriminacijo (pri cenah drugih storitev, nujnih za zaklju€evanje klicev, kamor ne sodijo cene
samega zaklju¢evanja govornih klicev), zagotavljal produkte ali storitve v slabsi kvaliteti ali
obsegu, kot sebi, prepre€eval dostop do dolo€enih nujnih, njemu znanih informacij v zvezi z
medomreznim povezovanjem oziroma operaterskim dostopoma ali kasnil pri zagotavljanju
teh informacij drugim operaterjem, ali dolo¢al druge neprimerne, ne nujne ali nheobvezne
pogodbene pogoje, kot sebi. Vse to bi se lahko odrazalo kot ovire za vstop na trg. Informacije
in storitve, ki jih posamezen OPTM zagotavlja ostalim operaterjem, morajo biti zato podane v
enakem cCasu in biti enake kakovosti, kot jih zagotavlja zase oziroma za svoj vertikalno
povezani del, ki ponuja maloprodajne storitve. Agencija je slednje obrazloZila v poglavjih, kjer
je predlagala regulatorne obveznosti, torej poglavjih 8.1., 8.2, 8.3. in 8.4. analize
predmetnega uposStevnega trga.

Glede na navedeno, agencija ne more slediti pripombi druzbe Telekom Slovenije, naj iz
definicije trga in posledi¢no iz obveznosti na tem trgu, izklju€i ponudbo samemu sebi.

Je pa agencija ugotovila, da je smiselna opomba druzbe Telekom Slovenije, da ni mogoce
implementirati obveznosti cenovnega nadzora na »on-net« klice v tistem delu, kjer se ta tice
cene zakljuCevanja klicev. Agencija tako ugotavlja, da je treba skladno s pripombo Telekoma
Slovenije predlagane cenovne obveznosti v poglavju 8.4. Obveznost cenovnega nadzora in
poglavju 8.4.1. Cene zaklju€evanja klicev in drugih storitev, nujnih za zaklju¢evanje klicev,
popraviti tako, da velja predlagana cena zakljuevanja klicev v viSini 0,0105 € za minuto
zakljuCenega govornega klica v posamicnem javnem mobilnem omrezju le v primeru
zaklju€evanja govornega klica iz drugih omrezij, skladno z definicijo trga, ne pa tudi za
zakljuCevanje »on-net« govornih klicev. Agencija je za predlagano ceno zakljuCevanja
govornih klicev uporabila metodo primerjalne analize (t.i. »benchmark«), pri ¢emer so bile
vse uporabljene cene izraCunane na podlagi metodologije LRIC »bottom-up«, torej od spodaj
navzgor (v nadaljevanju: BU LRIC), v celoti konsistentne s »Priporocilom komisije z dne 7.
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maja 2009 o regulaciji cen zaklju¢evanja klicev v fiksnih in mobilnih omrezjih EU
(2009/396/ES)«, UL EU L 124/67 z dne 20.5.2009 (v nadaljevanju PriporoCilo komisije). Pri
metodologiji BU LRIC in uporabljenih »¢istih« BU LRIC cen zaklju€evanja govornih klicev je
pomembno upostevati dejstvo, da so prirastni stroSki (tj. stroski, ki se jim je mogoce izogniti),
ki predstavijajo ceno veleprodajnega zakljuCevanja govornih klicev, razlika med skupnimi
dolgoroCnimi stroski operaterja, ko izvaja vse svoje storitve, in skupnimi dolgoro&nimi stroski
istega operaterja, ko tretjim strankam ne zagotavlja veleprodajne storitve zakljuCevanja
klicev. Tako ti strodki in cena zakljuCevanja govornih klicev vklju€uje le dodatno zmogljivost
omrezja, ki je potrebna za prenos dodatnega veleprodajnega govornega prometa za
zakljuevanje drugim, na primer dodatna omrezna infrastruktura, ¢e je nujna za povecanje
zmogljivosti za izvajanje zaklju¢evanja dodatnega veleprodajnega govornega prometa zgolj
tem operaterjem. Ker gre torej pri predlagani ceni zakljuevanja govornih klicev za
upostevanje zgolj prirastnih stroSkov ucinkovitega operaterja, ki temelji na udcinkovitih
tehnologijah in predvideva, da jedrni del mobilnega omrezja temelji na omrezjih naslednje
generacije (NGN), dostopovni del mobilnega omreZja pa na najbolj u€inkovitih tehnologijah
druge in tretje generacije in torej predstavlja le stroske, ki bi se jim lahko posamezni operater
izognil, ¢e ne bi zagotavljali veleprodajne storitve zakljuCevanja klicev drugim operaterjem,
ne bi bilo prav implementirati te cene zaklju€evanja klicev tudi za zakljuCevanje klicev
samemu sebi, saj ne predvideva stroSkov zagotavljanja storitev samemu sebi, temve¢ zgolj
drugim. Iz tega razloga je agencija v predmetni analizi popravila tisti del poglavja 8.2.
Obveznosti enakega obravnavanja, kjer predlaga, da morajo OPTM operaterji za lastni
maloprodajni vertikalno integrirani del podjetja zaraCunavati enake cene zakljuCevanja
govornih klicev. Popravljeni peti (5.) odstavek poglavja 8.2. se po novem v celoti torej glasi:

»Operaterjem Telekom Slovenije, Si.mobil, TuSmobil in T-2 je po ugotovitvah
Agencije treba na podlagi 103. ¢lena ZEKom-1 v okviru obveznosti enakega
obravnavanja naloziti tudi obveznost, v okviru katere morajo z vidika zaraCunavanja
cene zakljuCevanja govornih klicev v svojem omrezju enako obravnavati govorne
klice ne glede na izvor klica (fiksno ali mobilno omrezje), skladno z dolocitvijo
upostevnega trga zakljuevanja klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih
omrezjih. Zato morajo Telekom Slovenije, Si.mobil, TuSmobil in T-2 drugim
operaterjem zaraCunavati veleprodajne cene za zakljuCevanje klicev v svojem
posami¢nem javnem mobilnem omrezju po nalelu enakega obravnavanja, kar
pomeni, da morajo biti te veleprodajne cene enake tako za vse druge neposredno

nicemer upraviCena, zato se mora za dosego dolgoro¢ne konkurencnosti in zaScito
kon¢nih uporabnikov naloziti obveznost enakega obravnavanja vseh neposredno
medomrezno povezanih operaterjev na notranjem trgu EU, ¢emur mora Agencija
prispevati in to zagotoviti skladno s 196. ¢lenom ZEKom-1. Za lastni vertikalno
integrirani del podjetja, ki v sklopu operaterja nudi maloprodajne storitve, pa se
navedena veleprodajna cena zaklju€evanja govornih klicev ne more uporabiti,
saj ne predstavlja stroSkov zagotavljanja storitev samemu sebi, temve¢€ zgolj in
samo drugim in torej predstavlja le prirastne stroSke, ki bi se jim lahko
posamezni operater izognil, ¢e ne bi zagotavljal veleprodajne storitve
zakljuéevanja klicev drugim operaterjem, na pa tudi samemu sebi. Ob tem pa
agencija opozarja, da so dolzni operaterji pri tem upostevati splosna pravila
konkurenénega prava, ki jim preprecujejo zlorabo prevladujoéega polozaja na
trgih in oblikovati cene tako, da omogoc¢ajo pokrivanje stroSkov ter ne
predstavljajo omejevanja konkurence.«®

3 Odebeljeno besedilo se obstoje€emu tekstu doda, odebeljeno in hkrati pre€rtano besedilo se iz teksta odvzame.
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Agencija prav tako v poglavju 8.4.1. Cene zakljuCevanja klicev in drugih storitev, nujnih za
zakljuevanje klicev, v drugem (2.) odstavku dodaja zgoraj navedeno razlago, tako da
navedeni odstavek glasi:

»Cena zaklju€evanja govornih klicev v_posamiénem javnem mobilnem telefonskem
omreZju druzb Telekom Slovenije, Si.mobil, TuSmobil in T-2, mora biti stroSkovno
naravnana, skladno s stroSkovno ceno ucinkovitega zagotavljanja storitev, ki jo je na
podlagi primerjalne analize oziroma metodologije »benchmark«, ki vkljuCuje cene
zaklju€evanja klicev v tistih drzavah EU, ki so bile izraunane na podlagi BU LRIC
metodologij, in so v celoti konsistentne s Priporocilom komisije?®, izradunala Agencija,
kot enostavno aritmeticno povprecje cen zakljuCevanja govornih klicev v posami¢nih
javnih mobilnih telefonskih omrezjih v teh drzavah in znaSa 0,0105 € za minuto
zakljuéenega govornega klica v posamiénem javnem mobilnem telefonskem omrezju,
kar je Agencija ustrezno utemeljila zgoraj. Za lastni vertikalno integrirani del
podjetja, ki v sklopu operaterja nudi maloprodajne storitve, pa se navedena
veleprodajna cena zakljuéevanja govornih klicev ne more uporabiti, saj ne
predstavlja stroSkov zagotavljanja storitev samemu sebi, temve¢ zgolj in samo
drugim in torej predstavlja le prirastne stroske, ki bi se jim lahko posamezni
operater izognil, ¢e ne bi zagotavljal veleprodajne storitve zaklju€evanja klicev
drugim operaterjem, na pa tudi samemu sebi. Ob tem pa agencija opozarja, da
so dolzni operaterji pri tem upostevati splosna pravila konkurenénega prava, ki
jim preprecujejo zlorabo prevladujoéega polozaja na trgih in oblikovati cene
tako, da omogoc€ajo pokrivanje stroskov ter ne predstavljajo omejevanja
konkurence. Agencija nadalje predlaga, da zacnejo te cene veljati v naslednjem
veleprodajnem obradunskem obdobju (z zaCetkom naslednjega meseca) po zacetku
veljavnosti posamezne regulatorne odlogbe na predmetnem upo$tevnem trgu. «*

Agencija pri tem poudarja, da za ostale »self-supply« storitve ostanejo v veljavi vse druge
predlagane cene, torej cene drugih storitev, nujnih za zakljuCevanje klicev, opisane od
Cetrtega (4.) odstavka poglavja 8.4.1. naprej. Gre torej praviloma predvsem za cene
enkratnih zneskov priklju¢nin za dostopovne vode, vzpostavljanja in testiranja signalizacijskih
vodov, mesec¢nih vzdrzevalnin dostopovnih kapacitet in signalizacije, testiranja medomreznih
povezav in podobno. Za te cene agencija Ze v analizi predlaga, da naj temeljijo na u€inkovitih
stroSkih. V tem delu agencija ne vidi razloga, zaradi katerega bi lahko posamezen OPTM
obravnaval druge operaterje drugace, kot samega sebe.

V nadaljevanju Telekom Slovenije poda pripombo glede uporabe metode primerjalne analize
(»benchmark«) za doloCitev cene zakljuCevanja govornih klicev. Telekom Slovenije pri tem
navaja, da je agencija ze v redni analizi predmetnega upoStevnega trga iz leta 2009
izraCunala ceno zaklju€evanja klicev na podlagi lastnega BU LRIC modela in pri tem sledila
Priporo€ilu komisije. Telekom Slovenije tako izpostavi, da uporaba metode primerjalne
analize ni na mestu, saj da agencija ze od leta 2009 razpolaga z ustreznim BU LRIC
modelom, na podlagi katerega je Ze izraCunala €isto BU LRIC ceno in meni, da bi morala
agencija ta model uporabiti tudi za tokratni izracun ter zavrata navedbe agencije, da bo
ustrezen model Sele izdelala in ga uporabila za lasten izraCun Sele kasneje. Telekom
Slovenije navede, da agencija ne more narediti dveh, z vidika arhitekture omreZij razli¢nih
stroSkovnih modelov in da se od septembra 2009 do danes standardi jedrnih delov omrezij
niso spremenili tako, da bi vplivali na izvajanje govornih storitev. Telekom Slovenije tako
zaklju€i, da uporaba metode primerjalne analize v katero so vklju€eni trgi neprimerno vecjih

2 Italija, Spanija, Belgija, Danska, Francija in Portugalska. (opomba iz citata analize — op.a.).
4 Odebeljeno in ne hkrati tudi pod&rtano besedilo se obstoje€emu tekstu doda.
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drzav, ki dosegajo veCje ekonomije obsega, ni primerna in da pomeni nesorazmerno
zniZanje cen zaklju€evanja klicev za 67% ter doda, da po njegovem mnenju tudi uporaba
tehnologije NGN za jedrni del omrezja v novem modelu BU LRIC ne bi rezultirala v tako
velikem padcu cen. Zato predlaga, naj kot ceno zaklju€evanja klicev agencija uporabi ze
izraCunano €isto BU LRIC ceno zakljuCevanja iz leta 2009.

V zvezi s tozadevnimi pripombami druzbe Telekom Slovenije agencija $e enkrat poudarja,
kar je zapisala Ze v poglavju 8.4. obravnavane analize, da kljub temu, da Agencija razpolaga
z omenjenim BU LRIC modelom ugotavlja, da obstojeCi model ne ustreza v celoti PriporoCilu
komisije, saj ne predvideva operaterja, ki za svoje delovanje uporablja omrezje nove
generacije in ga zato Agencija ne more uporabiti za doloCitev cen, ki bi bile skladne s
Priporoc€ilom komisije. Evropska komisija je Priporo€ilo komisije izdala 7.5.2009, agencija pa
je k izgradnji lastnega BU LRIC modela pristopila ze s koncem leta 2007, v celoti pa je bil
izdelan maja oziroma junija 2008. Agencija je tako v model lahko vkljuCila le tiste parametre,
ki so ji bili znani, saj je PriporoCilo Komisije bilo v kon&ni obliki izdano maja leta 2009, torej
eno leto po tem, ko je agencija Ze imela izdelan BU LRIC model na podlagi katerega je
izraCunala ceno junija 2009, ko zahteve Priporocila komisije Se niso v celoti veljale. V celoti
so (glede cen zaklju€evanja klicev) zacele veljati s koncem 31.12.2012. Kot je agencija Ze
navedla, njen obstojeCi model ne predvideva NGN tehnologije v jedrnem delu mobilnega
omrezja hipoteti€nega ucinkovitega mobilnega operaterja, kar pomeni, da gre z vidika
arhitekture omreZij vsekakor za veliko razliko v modelu, zaradi ¢esar ta ne izpolnjuje zahtev
Priporoc€ila komisije v celoti, kar je po 31.12.2012 nujno. Da slednje absolutno drzi, implicitno
potrdi tudi druzba Telekom Slovenije, ko navede, da: »...tudi v primeru uporabe druge
tehnologije v jedrnem delu omreZja, slednje ne bi rezultiralo v tako drastiCnem padcu cen.«.
Odstopanje v obstoje€em BU LRIC modelu, zaradi ¢esar ga agencija ni mogla in smela
uporabiti za izraCun cen zaklju€evanja klicev po 31.12.2012, torej vsekakor obstaja. Kot je
utemeljila v navedenem poglavju analize, agencija torej ni imela druge moznosti, kot da v
Casu do izraCuna cene na podlagi novega lastnega modela uporabi dolo€ilo 12. Clena
Priporo€ila komisije in uveljavi cene na podlagi metode primerjalne analize, skladno z
navodili istega Priporocila komisije.

Glede navedb Telekoma Slovenije, da je agencija Ze v redni analizi predmetnega
upostevnega trga iz julija 2009 navajala, da je sledila Priporocilu komisije in slednje uporabi
kot argument, zakaj naj bi obstoje¢i BU LRIC model agencije Se vedno ustrezal Priporoc€ilu
komisije, agencija odgovarja, da so se njena sklicevanja glede sledenja Priporocilu komisije v
SirSem konteksti vezala na uporabo metodologije za izraun cene, njenega postopnega
prehoda in predvsem utemeljevanju predlagane simetricne cene med operaterjema Si.mobil
in (takrat) Mobitel ter argumentom za dopustitev asimetricnih cen zakljuCevanja klicev
operaterjema TusSmobil in T-2, kar je prav tako predmet Priporoc€ila komisije. Agencija tako
ugotavlja, da pripomba, da Ze razpolaga z ustreznim BU LRIC modelom za izraun cene ne
drzi, kar pravzaprav potrdi tudi Telekom Slovenije sam. Kar se tiCe navedb druzbe Telekom
Slovenije glede vklju€itve trgov neprimerno vecjih drzav, ki dosegajo vecje ekonomije
obsega, v izraun cene po metodi »benchmark« ter da slednje pomeni nesorazmerno
znizanje cen zakljuCevanja klicev, agencija odgovarja, da se prav pri uporabi metodologije
BU LRIC ekonomije obsega izkljuCujejo, saj metoda dopus€a zgolj prirastne stroske, kar
pomeni, da se z veCanjem obsega in kapacitet, ustrezno vecajo tudi prirastni stro3ki, pri
C¢emer pa so ze pred tem vsi fiksni stroSki variabilni in kot takSni niso vklju€eni v izradun. To
pomeni, da je (skladno z zahtevami PriporocCila komisije, ki natancno doloCa, katere drzave
so lahko vklju¢ene v metodo primerjalne analize) uporaba metode primerjalne analize, kot jo
je izvedla agencija povsem pravilna in ne daje neustreznih rezultatov, do katerih bi prislo
denimo zaradi razli¢nih velikosti trgov ali posledicno vedjih ali manjSih ekonomij obsega, saj
slednje izkljuCuje Ze metodologija, po kateri so te drzave izraCunale ceno zakljuCevanja
klicev. Nadalje agencija v zvezi z velikim znizanjem cene, ki ga navaja Telekom Slovenije,
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odgovarja, da na navedbe o nepripravljenosti operaterjev na takdno zniZzanje ne more
pristati, saj so Siroke strokovne razprave o znizanjih in nivojih veleprodajnih cen
zaklju€evanja klicev ob uporabi metodologije BU LRIC zelo zive ze od Casa pred sprejetiem
Priporocila komisije leta 2009, Se posebej pa po tem obdobju. Namen Priporocila komisije v
zvezi z regulacijo veleprodajnih cen zakljuCevanja klicev v mobilnih omreZjih v EU je bil ravno
v obCutnem zniZzanju teh cen, ki jih uporaba metodologije prirastnih stroSkov po metodi od
spodaj navzgor ob uporabi metodologije teko€ih stroSkov (»Current Cost Accounting« —
CCA) prinasa, poleg tega pa tudi ¢im vecCje poenotenje cen na nivoju EU (zaradi velikih
odstopanj v preteklosti ob uporabi drugih metodologij), kar je Evropska komisija Zelela doseci
prav z uporabo navedene metodologije. Navedba druzbe Telekom Slovenije, da nivoja cene,
kot ga je predlagala agencija v predmetni analizi ni mogla pri¢akovati in da gre za drasti¢no
zniZanje postane nerelevantna, saj so morali vsi operaterji ob vsej transparentnosti dogajanja
na trgih zaklju¢evanja klicev vse od leta 2009 dalje (in tudi pred tem) pricakovati bistvene
spremembe po 31.12.2012, kot jih zahteva Evropska komisija. Ker je jasno, da uporaba BU
LRIC metodologije na nivoju EU prinasajo znatno poenotenje cen zaklju€evanja klicev, so
lahko operaterji Ze ob implementaciji cen drugih drzav, izraCunanih na podlagi BU LRIC
metodologije, predvidevali in v svoje poslovne nacrte ustrezno vkljucili okvirne cene
zaklju€evanja klicev, za katere je bilo v strokovnih krogih znano, da se bodo gibale med 1 in
1,5 € centi. Ob razpoloZljivosti in jasnosti zahtev PriporoCila komisije od maja 2009 dalje in
strokovnih diskusij na to temo, so morali operaterji v duhu dobrega gospodarjenja primorani
upostevati tudi te okolis¢ine, pri Cemer je jasno, da je za ustrezno poslovno nacrtovanje
dovolj poznati okviren pricakovan razpon cen zakljuCevanja klicev. Operaterji so morali
pricakovati implementiranje teh cen ze takoj po 31.12.2012 in kot dobri gospodarstveniki
svoje poslovne nalrte za leto 2013 in naprej ustrezno prilagoditi priCakovanim zahtevam
glede cen, za katere so vedeli Ze najmanj od leta 2009, pri Cemer je bilo Ze v letu 2012 (in ze
tudi prej) jasno, kaksSne rezultate glede viSine cen zakljuCevanja klicev dajejo v praksi
izracuni na podlagi BU LRIC modelov v tujini. Operaterjem so takSne informacije dostopne.
Prav tako agencija, iz vseh doslej navedenih razlogov, ne more slediti mnenju Telekoma
Slovenije, naj v prehodnem obdobju, dokler ne izraCuna cene po novem modelu, uporabi
ceno, izratunano z obstojecim BU LRIC modelom. TakSna cena je bila izraCunana leta 2009
z modelom, ki ne ustreza PriporoCilu komisije, prav tako pa vsebuje podatke, ki niso
posodobljeni (predvsem vhodni podatki o0 cenah opreme in podobno). Tako izraCunana cena
bi bila tudi v primerjavi s cenami, ki so v EU implementirane po 1.1.2013 (in tudi pred tem)
previsoka, kljuéno v zvezi s tem pa je, da ob notifikaciji predloga takSnega cenovnega
ukrepa, bi Evropska komisija na poskus implementacije takSnega ukrepa in viSine cene
najverjetneje priporoc€ila dosledno upostevanje Priporocila, zato bi bil tak poskus nesmiseln.

Agencija je z zgornjimi navedbami v veCjem delu tudi ze odgovorila na zadnji del pripomb
Telekoma Slovenije glede uveljavitve predlagane obveznosti cenovnega nadzora, kjer
Telekom Slovenije predlaga, naj agencija predlagano ceno zakljuCevanja klicev uveljavi Sele
s 1.1.2014 in tako operaterjem omogoci, da se na spremembo ustrezno pripravijo in
prilagodijo poslovne nacdrte, ki jih ne morejo spreminjati med letom in jih prilagajati
vsakokratnim nepredvidljivim ukrepom regulatorja.

Agencija ponovno poudarja, da ni mogocCe kot utemeljene sprejeti pripombe, da gre v
primeru predlagane cene zakljuCevanja klicev za »nepredvidljivi ukrep regulatorja«.
Seznanjen s PriporoCilom komisije, dejstvom, da je od zadnje analize predmetnega trga Ze
junija 2012 minilo tri leta, ki so doloCena kot instrukcijski rok za izvedbe analiz predmetnih
upostevnih trgov, dejstvom, da so regulatorji v tujini izraCunali na podlagi BU LRIC
metodologij cene zaklju€evanja klicev v mobilnih omrezjih v razponu od manj kot 1 do manj
kot 1,5 € centa, je Telekom Slovenije, kot tudi drugi subjekti na trgu, moral in mogel kot
dober gospodar in strokovnjak na svojem poslovnem podrocju, priCakovati tovrstne
spremembe v letu 2013 in ustrezno izdelati poslovni nacrt za to leto. Kot je agencija ze
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veCkrat navedla, bi morale biti ustrezno nizke cene, izraCunane na podlagi BU LRIC
metodologije, implementirane Zze s 1.1.2013, kar je druzbi Telekom Slovenije znano, zato se
zdi smotrno, da obdobje med 1.1.2013 in dejansko implementacijo cen, kljub temu, da
predstavljajo enkraten skok, sprejme kot dolo¢eno obdobije, ko je zaraCunaval viSje cene, kot
bi jih sicer, Ce bi bile slednje implementirane skladno z zahtevami Priporocila komisije. Glede
na prakso glede notifikacij nacionalnih regulatorjev pri Evropski komisiji, ki jo je agencija
preverila, je ugotovila, da pri vseh notifikacijah nacionalnih regulatornih organov, kjer so ti ha
predmetnem upostevnem trgu po 1.1.2013 predlagali prehodna obdobja za implementacijo
BU LRIC cen zaklju€evanja klicev, Evropska komisija slednjega ni dopustila. Tudi iz tega
razloga agencija ne more upostevati pripombe Telekoma Slovenije po implementaciji
predlagane cene zakljucevanja klicev Sele s 1.1.2014, saj bi takSen ukrep Evropska komisija
zavrnila.

Mnenja druzbe Si.mobil

Druzba Si.mobil svoja poslana mnenja in pripombe v grobem razdeli v pet delov:
- uporabljen izrazi v analizi,
- opredelitev upostevnega trga v okviru notranjega trga,
- obveznost enakega obravnavanja,
- splosne pripombe in
- poziv agenciji glede ukrepov na predmetnem upostevnem trgu.

V prvem delu druzba Si.mobil predlaga, naj agencija spremeni uporabo termina
»medomrezno povezovanje«, ki naj se za potrebe analize predmetnega trga nana$a le na
tiste telekomunikacijske operaterje, ki imajo lastne kon¢ne uporabnike, posledi¢no pa naj za
OPTM obveznost dostopa in medomreznega povezovanja nanaSa zgolj na medomrezno
povezovanje z operaterji, ki imajo lastne konéne uporabnike. Si.mobil navede, da slednje ne
pomeni, da OPTM na predmetnem upostevnem trgu medomreznega povezovanja ne bi
sklepali pogodb tudi z operateriji, ki lastnih kon¢nih uporabnikov ne bi imeli, vendar poudari,
da bi takSne pogodbe temeljile na komercialnih, trznih osnovah in ne pod reguliranimi pogoiji.
Si.mobil izrazi mnenje, da je regulacija, ki ne loCuje obveznosti medomreznega povezovanja
glede na to, ali gre za operaterje, ki imajo lastne kon¢ne uporabnika, ali ne, med najstroZjimi
v EU in da presega obveze in koristi, ki jih Zeli doseCi skladno z ZEKom-1 in evropsko
regulativo. Zato Si.mobil poda predlog glede spremembe vsebine poglavja 8.1. v predmetni
analizi glede obveznosti dopustitve operaterskega dostopa in se sklicuje na navedbe
agencije v tem poglavju, ki po njegovem mnenju zasleduje iste cilje, kot jih predlaga Si.mobil
sam. Si.mobil meni, da takSna sprememba ne vpliva negativno na interese koncnih
uporabnikov.

Agencija ugotavlja, da prakse, ki jo predlaga druzba Si.mobil, ne zasledi med regulatornimi
pristopi v EU. Agencija nalaga obveznost dopustitve operaterskega dostopa za namene
zaklju€evanja klicev z Zeljo zagotoviti povezljivost omrezij, ki imajo svoje kon¢ne uporabnike,
kar pa ne izkljuCuje, da se z operaterji, ki takdno obveznost imajo, povezujejo (pod
regulatornimi pogoji, dolo€enimi na podlagi cenovnih in necenovnih obveznosti) tudi
operaterji, ki lastnih kon¢nih uporabnikov sami nimajo. V takSnem primeru bi se namrec
lahko zgodilo, da bi bili operateriji, ki se z OPTM na predmetnem upo$tevnem trgu povezujejo
denimo za namene tranzita, delezni bistveno drugacnih (slabSih) cenovnih in necenovnih
pogojev za zaklju€evanje klicev. Na trgu namrec€ obstajajo operaterji, katerih koli¢ina prometa
ekonomsko ne opraviCuje neposrednega medomreznega povezovanja z vsemi drugimi
operateriji, zato se morajo slednji, ¢e Zelijo zagotoviti povezljivost med obema koncema, ti
nujno posluziti tretiega operaterja, ki zanje opravi tranzit tega prometa do ostalih operaterjev
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na predmetnem upostevnem trgu, Ki jim je ta promet namenjen. Tak3ni tranzitni operater;ji bi
lahko bili v delu, kjer dostavljajo promet OPTM na predmetnem upostevnem trgu (naj imajo
svoje kon¢ne uporabnike, ali ne) po analogiji, ki jo predlaga Si.mobil, delezni posebne, torej
komercialne obravnave. V praksi bi lahko slednje pomenilo, da bi bili delezni vi§jih
veleprodajnih cen zakljuéevanja klicev in bili na drugaCen in netransparenten nacin
obravnavani neenako tudi z vidika kakovosti in podobno. Agencija ugotavlja, da nacin, kot ga
predlaga v analizi, kjer podobno, kot druge drzave v EU operaterjev ne lo€i glede na to, ali
imajo lastne uporabnike, ali ne, ne nalaga nesorazmernega bremena OPTM na predmetnem
upoStevnem trgu, temveC€ vsem operaterjem in kon¢nim uporabnikom (ki vedno obstajajo na
dveh straneh, ko gre za zaklju€evanje klicev) zagotavlja povezljivost med obema koncema.
Dejstvo je, da je pri govornem Kklicu v interesu dveh strani, da se komunikacija izvede, torej
tako na strani klico¢ega, kot tudi na strani klicanega ter da imata od uspedne govorne
komunikacije koristi obe strani, tudi kon¢ni uporabnik OPTM, ki je klican. Temu nacelu je
sledila agencija, ko je zapisala, da je ta obveznost nujna, da se zagotovi povezljivost med
omreZji, ki imajo svoje kon&ne uporabnike in posledicno komuniciranje med slednjimi,
seveda v okviru definicije upostevnega trga, kot jo je agencija navedla v poglavju 5.4. in
5.4.1. V poglavju 8.1. je agencija ugotovila, da lahko (skladno s prej havedeno definicijo trga)
le z medomrezno povezavo operaterji dostopajo do konc¢nih uporabnikov, OPTM pa bi lahko
tak operaterski dostop (ob odsotnosti regulatornih obveznosti) omejevali s postavljanjem
neugodnih tehni¢nih ali ekonomskih pogojev, kar bi lahko imelo za posledico nedosegljivost
uporabnikov OPTM, ali njihovo dosegljivost v omejenem obsegu. Glede na navedbe druzbe
Si.mobil, ki predlaga za medomrezno povezovanje z doloCenimi operaterji vzpostavitev
komercialnih pogojev (tehni¢nih in ekonomskih), se zdi predlagana obveznost agencije toliko
bolj nujna, da bi se preprecilo omejevanje konkurence na tem delu, saj je posamezni OPTM
edini, ki lahko do svojih konénih uporabnikov zaklju€uje govorne klice, kar pa bi lahko
izkorid€al tako, da bi doloCenim operaterjem postavljal nerazumne ekonomske in tehni¢ne
pogoje. Agencija pri tem poudarja, da je za posameznega OPTM na predmetnem
upostevnem trgu predlagano, da omogoc€i operaterski dostop na razumno zahtevo, kar ga
dodatno varuje pred morebitnimi nerazumnimi zahtevami po neposrednem medomreznem
povezovanju. Glede na navedeno agencija meni, da je obveznost, kot jo je predlagala v
poglavju 8.1. in pred tem tudi definicija termina »medomrezno povezovanje« povsem jasno
opredeljena in njeno oZenje ni upravi¢eno, saj na drugi strani tudi za OPTM ne predstavlja
nikakrsnih nesorazmernih obveznosti v okviru razumnih zahtev (ne stroSkovnih, ne
tehni¢nih), ki bi zaradi te definicije sledile, zato v tem delu pripombi druzbe Si.mobil ne more
slediti.

V naslednji pripombi poda druzba Si.mobil mnenje in pripombe v zvezi z opredelitvijo
upoStevnega trga v okviru notranjega trga v poglavju 5.4.1. analize. Si.mobil navede, da se z
argumentacijo in zaklju¢ki v predmetnem poglavju strinja, vendar v izogib morebitnim
napacnim interpretacijam agenciji predlaga, naj se jasno opredeli do dejanske situacije
poteka klica, ko se lokacija izvora klica nahaja izven notranjega EU trga in se klic zakljuCi pri
konénem uporabniku operaterja znotraj EU, pri Cemer se ta klic posreduje kon&nemu
uporabniku preko tranzithega operaterja, ki je registriran v EU. Si.mobil za te klice predlaga,
da so izvzeti iz predmetnega upostevnega trga, ker ti Klici izvirajo iz drzave, ki ni €lanica EU.
Si.mobil si opredelitev upostevnega trga v okviru poglavja 5.4.1. tudi sicer razlaga na ta
nacin, ki se mu zdi edini logiCen, od agencije pa Zeli zgolj nedvoumno potrditev v zvezi s
svojim razumevanjem. Vsako drugacno interpretiranje navedenega poglavja se zdi druzbi
Si.mobil neprimerno in bi po njegovem mnenju izni¢ilo namene in cilje, ki izhajajo iz samega
poglavja ter omogocilo izjemne Spekulacije na notranjem trgu. V nadaljevanju te pripombe
poda Si.mobil na naslednjih treh straneh definicijo termina »izvor klica« in zakonskih
obveznosti glede hrambe podatkov. S tem pa zeli dokazati, da izvor klica ne more biti zadnje
prenosno omrezje, preko katerega se na koncu klic zakljuci v cilinem omrezju.
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Agencija na tem mestu najprej poudarja, da uposStevni trg ni definiran z izvorom klica, temvec¢
z zakljuCevanjem govornih klicev neposredno medomrezno povezanih operaterjev, pri ¢emer
so omejitve (oziroma opredelitve glede teh operaterjev) natantneje definirane prav v
poglavju 5.4.1. predmetne analize. V izogib nadaljnjim nejasnostim, agencija ponovno
navaja, da opredelitev upostevnega trga znotraj notranjega EU trga zadeva neposredno
omrezno povezane operaterje znotraj EU in ne govori o izvoru klica. Agencija ugotavlja, da je
pripomba druzbe Si.mobil v tem delu zelo podobna pripombi druzbe Telekom Slovenije, ki jo
je obravnavala Ze v zaletku tega dokumenta. Ker pripomba druzbe Si.mobil v tem delu ne
odstopa od pripombe Telekoma Slovenije, agencija napotuje v celoti na odgovor, ki ga je
podala druzbi Telekom Slovenije in meni, da s tem v celoti odgovori na pripombe Si.mobila v
zvezi s tem.

Naslednja pripomba druzbe Si.mobil se navezuje na predlagano obveznost enakega
obravnavanja v poglavju 8.2. analize. Tako kot druzba Telekom Slovenije, se tudi druzba
Si.mobil v svojih pripombah opredeli do »self-supply« obveznosti in meni, da slednja
predstavlja pretirano obveznost za vse operaterje na trgu, razen za druzbo Telekom
Slovenije. Si.mobil tako predlaga, naj agencija to predlagano obveznost za operaterje
Si.mobil, TuSmobil in T-2 umakne, naj pa jo ohrani za druzbo Telekom Slovenije, kar
podkrepi tudi z ugotovitvami Agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence (v
nadaljevanju: AVK), ki je na maloprodajnih trgih Ze ugotavljal prevladujo¢ polozaj druzbe
Telekom Slovenije, ki razpolaga z maloprodajnim trznim delezem nad 50%. Si.mobil v
nadaljevanju izrazi pri€akovanje, da bo agencija glede na sporna in protipravna ravnanja
Telekoma Slovenije, ki se Se obravnavajo pred sodis¢i, razmislila in zanj uvedla ukrep »ex-
ante price squeeze prohibition«.

Deloma se zgornja pripomba druzbe Si.mobil nanasa na pripombo, ki jo je v zvezi z
obveznostjo enakega obravnavanja podal Zze Telekom Slovenije. To velja v delu, kjer je
agencija navedla, da je treba operaterjem Telekom Slovenije, Si.mobil, TuSmobil in T-2 »/.../
v okviru obveznosti enakega obravnavanja naloZiti tudi obveznost, v okviru katere morajo z
vidika zaraCunavanja cene zaklju¢evanja govornih klicev v svojem omreZju enako
obravnavati govorne klice ne glede na izvor klica (fiksno ali mobilno omrezje), skladno z
dolocitvijo upoStevnega trga zakljuCevanja klicev v posamicnih javnih mobilnih telefonskih
omreZjih. Zato morajo Telekom Slovenije, Si.mobil, Tusmobil in T-2 drugim operaterjem
zaraCunavati veleprodajne cene za zakljuCevanje klicev v svojem posami¢nem javnem
mobilnem omreZju po nacelu enakega obravnavanja, kar pomeni, da morajo biti te
veleprodajne cene enake tako za vse druge neposredno medomrezZno povezane operaterje
na notranjem trgu, torej na ravni EU, kot za lastni vertikalno integrirani del podjetja, ki v
sklopu podietja nudi maloprodajne storitve ter héerinska ali partnerska podjetja. «°

Kot je agencija ugotovila Zze glede pripombe druzbe Telekom Slovenije, ni mogoce
implementirati obveznosti cenovnega nadzora na »on-net« klice in »self-supply« v tistem
delu, kjer se ta tiCe cene zakljuCevanja klicev. Agencija tako ugotavlja, da je treba skladno s
pripombo druzbe Si.mobil in pred tem Ze Telekoma Slovenije, predlagane cenovne
obveznosti v poglavju 8.4. Obveznost cenovnega nadzora in poglavju 8.4.1. Cene
zaklju€evanja klicev in drugih storitev, nujnih za zakljuCevanje klicev, popraviti tako, da velja
predlagana cena zakljuCevanja klicev v visini 0,0105 € za minuto zakljuéenega govornega
klica v posami¢nem javnem mobilnem omrezju le v primeru zaklju€evanja govornega klica iz
drugih omrezij, skladno z definicijo trga, ne pa tudi za zaklju€evanje »on-net« govornih klicev.
Agencija je za predlagano ceno zaklju€evanja govornih klicev uporabila metodo primerjalne
analize (t.i. »benchmark«), pri ¢emer so bile vse uporabljene cene izraCunane na podlagi
metodologije BU LRIC, kar pomeni, da so upoStevani zgolj prirastni stroski (tj. stroski, ki se
jim je mogoce izogniti), ki predstavljajo ceno veleprodajnega zaklju€evanja govornih klicev,

® Tekst podértan naknadno.
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razlika med skupnimi dolgoro¢nimi stroSki operaterja, ko izvaja vse svoje storitve, in skupnimi
dolgoro¢nimi stroski istega operaterja, ko tretjim strankam ne zagotavlja veleprodajne
storitve zaklju€evanija klicev. Kot je agencija ze navedla v odgovoru druzbi Telekom Slovenije
(na ta odgovor napotuje tudi v tem delu), je takSno Cisto BU LRIC veleprodajno ceno
zaklju€evanja klicev nemogoc€e uporabiti tudi za storitve samemu sebi, saj ta v ni€emer ne
odraza stroskov, ki jih operater ima s tem, da storitev zagotavlja sebi, temveC zgolj, da
storitev zagotavlja drugim operaterjem (prirastni stroski). Zato je agencija ze navedla, da bo
obveznost, ko je predlagana v predmetni analizi, popravila tako, da bo to dejstvo odrazala,
kar pomeni, da se bo popravljeni peti (5.) odstavek poglavja 8.2. se po novem glasil kot je
navedeno v odgovoru na pripombe druzbe Telekom Slovenije.

Agencija prav tako v poglavju 8.4.1. Cene zakljuCevanja klicev in drugih storitev, nujnih za
zakljuéevanje klicev, v drugem (2.) odstavku dodaja zgoraj navedeno razlago, tako da
navedeni odstavek glasi kot je navedeno v v odgovoru na pripombe druzbe Telekom
Slovenije.

Agencija tudi v odgovoru druzbi Si.mobil poudarja, da za ostale »self-supply« storitve
ostanejo v veljavi vse druge predlagane cene, torej cene drugih storitev, nujnih za
zakljuCevanje klicev, opisane od Cetrtega (4.) odstavka poglavja 8.4.1. naprej. Gre torej
praviloma predvsem za cene enkratnin zneskov priklju¢nin za dostopovne vode,
vzpostavljanja in testiranja signalizacijskih vodov, mesecnih vzdrzevalnin dostopovnih
kapacitet in signalizacije, testiranja medomreznih povezav in podobno. Za te cene agencija
Ze v analizi predlaga, da naj temeljijo na ucinkovitih stroskih. V tem delu agencija ne vidi
razloga, zaradi katerega bi lahko posamezen OPTM obravnaval druge operaterje drugace,
kot samega sebe.

Agencija glede na navedeno ne more slediti nadaljnji pripombi druzbe Si.mobil, naj cenovna
obveznost v zvezi z zagotavljanjem storitev zakljuCevanja klicev samemu sebi velja le za
druzbo Telekom Slovenije, saj kot je bilo navedeno zgoraj, ta veleprodajna cena
zaklju€evanja klicev v nicemer ne odraza stroSkov, ki jih ima Telekom Slovenije (kar velja za
vse operaterje) s tem, da storitev zagotavlja sebi, temve¢ zgolj, da storitev zagotavlja drugim
operaterjem, saj so v veleprodajno ceno vklju€eni zgolj in samo prirastni strodki. Na slednje
torej ne morejo vplivati niti navedbe druzbe Si.mobil glede primerov obravnave AVK, kot »ex-
post« regulatorja, niti civilni postopki, ki te€ejo pred sodiS¢i, saj bi bila takSna implementacija
ukrepa povsem napacna iz oc€itnih razlogov, ki jih je agencija navedla zgoraj. Agencija
poudarja, da Zeli tako z ukrepom cenovne regulacije, kot tudi z ukrepom enakega
obravnavanja doseci, da bi operaterji z ravnanjem na predmetnem veleprodajnem trgu ne
izrabljali vzvodov moci. Nacin regulacije veleprodajnih cen zakljuCevanja klicev torej vsem
operaterjem prepreCuje zlorabo pomembne trzne moci na nacin, da bi ti izkrivljali konkurenco
(tudi na maloprodajnih trgih) s postavljanjem (med drugim) previsokih in nestroSkovnih
veleprodajnih cen zakljuCevanja klicev. Na drugi strani pa agencija ugotavlja, da so vsi akterji
na__maloprodajnih _in _veleprodajnih _trgih, poleg sektorski zakonodaiji, podvrzeni tudi
zakonitostim, ki jih dolo€a zakonodaja s podrocja varovanja konkurence, ki prepoveduje
prenos prevladujofega polozaja (denimo na veleprodajnem trgu zaklju€evanja klicev) na
povezane maloprodajne trge. Zato se zdi dodaten ukrep, ki ga druzba Si.mobil poimenuje
»ex-ante price squeeze prohibition« in predlaga za druzbo Telekom Slovenije, pretiran. EU,
kot tudi slovenska praksa s podrocja zagotavljanja maloprodajne konkurence, ki bi jo tak
ukrep lahko predstavljal, saj neposredno ne vpliva na konkurenco na predmetnem
veleprodajnem trgu, je da se morebitna izkrivljanja maloprodajne konkurence, ki so lahko,
niso pa nujno (samo) posledica morebitnih ravnanj na povezanih veleprodajnih trgih, reSuje z
»ex-post« regulacijo. V okviru splosnih pripomb Si.mobil navede, da agencija v ve¢ delih
analize pomanjkljivo povzema stanje na trgu in pretekle regulatorne obveznosti. Poda tudi
del mnenja AVK na predmetno analizo in v zvezi z njim izpostavi del, kjer AVK spodbudi
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agencijo k uveljavitvi cen, temeljeCih na izraCunih, ker bi lahko veljalo, da je zaCasno
doloena cena na podlagi primerjalne analize viSja od tiste, ki bi bila izraCunana in poudari,
da so operater;ji to znizanje nedvomno pri¢akovali, saj je Evropska komisija upostevanje zgolj
v Priporocilu komisije dolo€enih stroSkov predlagala ze leta 2009. AVK agencijo opozori, da
je v preteklosti ze obravnavala primere zlorab prevladujoCega polozaja na trgu zaradi
zaraCunavanja cen, vi§jih od strodkovnih. AVK poda pritrdilno mnenje k analizi predmetnega
upostevnega trga in v nadaljevanju poudari, da ravnanje posameznih podjetij v skladu z
naloZenimi obveznostmi v zadevnih analizah ne pomeni, da je tak3no ravnanje avtomati¢no
tudi v skladu s pravili konkurence, nad katerimi bdi ravno AVK. Tako dodatno opozori, da se
mora ob veljavnih regulatornih ukrepih vsak operater dodatno skladno s konkurenéno
zakonodajo vzdrzati ravnanj, ki bi pomenila zlorabo prevladujoCega polozaja na trgu, pri
C¢emer so ta ravnanja zlasti neposredno ali posredno dolo¢anje nepoStenih cen ali poslovnih
pogojev, omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka v Skodo potroSnikov,
uporaba neenakih pogojev za primerljive posle in zahteva, da se za sklepanje pogoj
sprejmejo dodatne obveznosti, ki niso povezane s predmetom teh pogodb. Si.mobil zapise,
da AVK izpostavi pomembna dejstva, ki jih agencija v okviru analize ne uposteva v zadostni
meri in tozadevno poudari prav primere zlorab prevladujotega polozaja Telekoma Slovenije
v preteklosti, ki so temeljili na cenah zaklju€evanja klicev visjih od stroSkovnih cen te storitve.
Navede Se, da se agencija ne zaveda v zadostni meri razmejitev med »ex-ante« in »ex-post«
obveznostmi ter da mora s predlaganimi ukrepi predhodne regulacije prepreCevati »ex-post«
Zlorabe.

Agencija se z navedbami, da mora s svojimi ukrepi vplivati na prepreCevanje zlorab
pomembne trzne mocCi (ki ustreza »ex-post« terminu previadujoega polozaja na
posameznem trgu), vsekakor strinja in je mnenja, da ob vsakokratnih predlaganih ukrepih
uposteva tudi pretekla dogajanja na trgih. Slednje velja tudi v delu, kjer Si.mobil agenciji
ocCita, da ni upostevala navedb AVK in preteklih dogajanj. Ob tem agencija poudarja, da s
svojo dosedanjo regulacijo nikakor ni dopusc¢ala nobenemu operaterju zlorab prevladujoega
poloZaja, posebej v ludi dejstva, da je tudi sama vedno poudarjala to, kar je v svojem mnenju
izpostavil tudi AVK, namre¢ da morajo operaterji vedno skrbeti, da ob ravnanju v skladu z
»ex-ante« obveznosti hkrati ravnajo tudi v skladu s sploSnimi pravili konkurenénega prava.
Agencija poudarja, da je nemogoce oblikovati predhodne ukrepe na nacin, da bi ti absolutno
onemogoCili subjektom na trgu krSenje sektorske, ali druge zakonodaje. Agencija je v
preteklosti znotraj svojih pristojnosti in skladno z veljavno EU ter domaco zakonodajo in
dobro prakso vedno dologala okvire delovanja OPTM na vseh reguliranih upostevnih trgih.
Dejstvo pa je, da se znotraj teh doloCenih okvirov in SirSih okvirov, ki jih obenem dolo¢a
konkurenCna zakonodaja, subjekti, ki so jim podvrzeni, obnasajo skladno z njimi ali pa so v
nasprotnem primeru ustrezno sankcionirani. Tovrstno sankcioniranje je v okviru
zakonodajnih pristojnosti agencija vedno izvrSevala tako v okviru nadzora regulatornih in
zakonskih obveznosti, kot tudi v okviru reSevanja medoperaterskih sporov. V delu, kjer je to
presegalo njene pristojnosti, pa je ob reSevanju tovrstnih primerov vselej nudila ustrezno in
obsezno strokovno pomo¢ tudi organu, pristojnemu za varstvo konkurence. Tako je
nemogoce zakljuciti, da tovrsten nacin »ex-ante« regulacije ni bil ustrezen, ali da se agencija
ne zaveda razmejitev med »ex-ante« in »ex-post« obveznostmi. Si.mobil ne ocdita agenciji,
saj bi bil tak o€itek neresnien, da v preteklosti predmetnega veleprodajnega trga ni
regulirala na nacin, kot je bil v ¢asu oblikovanja ukrepov najustreznejSi in primerljiv z
vsakokratno prakso v EU, pravili nacionalne in EU zakonodaje. Zato je treba ugotoviti, da se
standardi, posebej v segmentu regulacije cen zaklju€evanja klicev, stopnjujejo v primerljivih
Casovnih obdobjih na nivoju celotnega notranjega EU trga in v primeru Slovenije kazejo, da
ta na tem podroju ne odstopa. Tudi predmetna analiza upoStevnega trga skupaj s
predlaganimi cenovnimi ukrepi odraza in kaze prav na to dejstvo. Agencija je cene in
stro§kovno metodologijo, kot jo je dolodila z zadnjo analizo leta 2009 ustrezno prilagodila
Priporoc€ilu komisije in trenutni regulatorni praksi v EU, s ¢imer dosega prav to, kar ji Si.mobil
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ocita, da ne poc¢ne. V svoji pav3alni pripombi Si.mobil namreé ne navede to¢no kaj in kdaj bi
morala agencija storiti (in bi bilo hkrati z zakonodajo in EU prakso tudi izvedljivo), pa tega ni
storila, da bi bil tak oditek na mestu.

V nadaljevanju Si.mobil na Stirih straneh izpostavlja, da agencija v trenutno veljavnih
regulatornih odlo¢bah na predmetnih upostevnih trgih ni dolocila simetrije cen med operateriji,
kot to sama navede v analizi, temvec je dolocila zgolj razpone cen za posamezne operaterje.
Slednje argumentira z navedbo izdanih regulatornih odlo¢b, dopisom Evropske komisije ob
notifikaciji pretekle analize iz leta 2009, odlo¢bo AVK in nekaterimi drugimi dokumenti.

Ne glede na to, da je razprava v zvezi s simetrijo iz preteklih analiz agencije za namen
obravnave predmetne analize povsem obsoletna, saj hanjo ne vpliva in je zato odgovarjanje
agencije na tovrstne pripombe na tem mestu nepotrebno in neprimerno.

Ob koncu svojega dokumenta s pripombami in mnenji druzba Si.mobil s petimi to¢kami strne
vse pripombe, povzete zgoraj. Agencija je vse navedeno obSirno povzela Ze zgoraj in na
vseh pet to¢k v celoti odgovorila, zato v tem delu napotuje nanje.

Mnenja druzbe Tusmobil

Druzba TuSmobil je podala mnenje in pripombo v zvezi s predmetno analizo le v delu, kjer
sta to storili Ze druzbi Telekom Slovenije in Si.mobi in sicer glede opredelitve upostevnega
trga v okviru notranjega EU trga. Druzba TuSmobil na podlagi navedb agencije v poglavju
8.1. analize, kjer agencija v Cetrtem odstavku navedenega poglavja zapiSe: » Ta obveznost je
zato nujna, da se zagotovi povezljivost omreZij ki imajo svoje konc¢ne uporabnike in
posledi¢no komunikacija med slednjimi.« domneva, da so OPTM na predmetnem
upostevnem trgu dolzni pod reguliranimi pogoji omogociti neposredno medomrezno
povezavo samo s tistimi operaterji na notranjem trgu, ki imajo tudi lastne koncne uporabnike
in tozadevno prosi za pojasnilo.

Agencija je slednje zelo podrobno razlozZila Ze na podlagi podobnih pripomb druzbama
Telekom Slovenije in Si.mobil, e posebej pa druzbi Si.mobil, v odgovoru na njeno prvo
pripombo, na katero je agencija obsezno odgovorila prav v tem dokumentu. Zato agencija
napotuje nanjo.

Mnenja druzbe T-2

Druzba T-2 poda pripombe in mnenja, ki jih lahko v grobem razdelimo v dva pomembnejSa
sklopa:
- ugotovitev pomembne trzne moci T-2 na predmetnem upoStevnem trgu in
- pripombe glede viSine cen zakljuCevanja klicev druzbe T-2 na predmetnem
upostevnem trgu.

V zvezi s prvo pripombo T-2 najprej ugotovi, da je za uposStevne trga zakljuCevanja klicev v
posami¢nih omrezjih znacilno, da ima vsak operater omrezZja glede zaklju¢evanja klicev
vedno monopolni polozaj, kar posledicno pomeni, da je na takSnem veleprodajnem trgu
nujno OPTM. Ob tem pa T-2 opozori, da sploSna politika Evropske komisije glede dolocitve
trgov nacionalnih regulatornih organov ne odvezuje od skrbne analize upostevnih trgov in
tehtanja nalozitve ukrepov skladno z nacelom sorazmernosti. T-2 o€ita agenciji, da je na
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podlagi pavSalnih ugotovitev in glede na uporabljene kriterije za dolocitev pomembne trzne
moci sporno predlaganje simetrinih ukrepov in celo sam zakljuéek analize glede obstoja
pomembne trzne moci. T-2 izpostavi enega izmed nekumulativnih ukrepov, na podlagi
katerih je agencija ugotavljala pomembno trzno mo¢ subjektov na predmetnem upostevnem
trgu, konkretno obstoj izravnalne kupne moci in citira navedbe agencije v poglavju 7.1.3.:
»Predmetni upostevni trg zakljuCevanja klicev v posamicnih javnih mobilnih omreZjih kaZe na
odsotnost moznosti uveljavljanja pomembne trzne moci na strani povpraSevanja, saj dejstvo,
da je vsak operater monopolist na lastnem upoStevnem ftrgu, na katerem obstajajo
nepremostljive vstopne ovire, izkljuCuje mozZnost uveljavijanja izravnalne kupne moci na
strani povpraSevanja, ki se lahko posledicno kona v nepovezljivosti uporabnikov
operaterjev.«. T-2 se z navedenim zapisom ne strinja, kar argumentira s tem, da je kot kupec
dostopa in posredovanja klicev (v obliki nacionalnega gostovanja na drugem veleprodajnem
trgu) v polozaju, ko ima nasprotna stranka izravnalno kupno mo¢, kar po njegovem mnenju
velja Se posebej po deregulaciji upostevnega trga 15 in meni, da bi morala zaradi
navedenega agencija pri uporabi tega kriterija priti do drugaCnega rezultata.

V zvezi s pripombo druzbe T-2 glede obstoja pomembne trzne moci posameznega
operaterja na predmetnem upostevnem trgu agencija ugotavlja, enako, kot v samem zacetku
Ze druzba T-2, da je neogibno dejstvo, da je za upostevne trge zakljuCevanja klicev v
posami¢nih omrezjih znacilno, da ima vsak operater omrezja glede zaklju¢evanja klicev
vedno monopolni polozaj, kar posledicno pomeni, da je na takSnem veleprodajnem trgu
nujino OPTM. Do drugaCnega zakljuCka ne bi mogla pripeljati ne obravnava drugih
(nekumulativnih) kriterijev za ugotavljanje pomembne trzne moci iz 96. ¢lena ZEKom-1, niti
morebitne drugacne ugotovitve glede izpostavljenega uporabljenega kriterija obstoja
izravnalne kupne moci na predmetnem upostevnem trgu. Zato pripombo druzbe T-2, kjer ta
navaja, da je sporen zakljuéek analize v delu, kjer ta ugotavlja, da je na predmetnem
upoStevnem trgu T-2 OPTM, zavraca kot povsem neutemeljeno in ji ne more slediti. Glede
izsledkov kriterija obstoja izravnalne kupne moci agencija meni, da so njene ugotovitve o
odsotnosti takSne izravnalne kupne moci na predmetnih upostevnih trgih toCne, tudi ob
upoStevanju t.i. modificiranega »greenfield« pristopa, konkretno v povezavi z dereguliranim
trgom 15. Agencija je ze pri obravnavanju tega kriterija zapisala, da se lahko kupci, ki so
dovolj veliki, ali imajo zadosti mo¢€i: »/.../ racionalno odzovejo na vsak poskus za zviSanje
cen prodajalca in temu ustrezno poskuSajo zadostiti potrebe pri drugih dobaviteljin ali
ponudnikih.«. Tudi ob upoStevanju dejstva, da je zaradi obstoja konkurence trg 15
dereguliran, je nemogoCe ugotoviti, da bi lahko katerikoli kupec na trgu veleprodajnega
zakljuCevanja klicev na poskus zviSanja cen prodajalca zadostil potrebe (konkretno po
zaklju€evanju klicev v posameznem telefonskem omrezju) pri drugih ponudnikih, saj je to
nemogoce. Slednje velja tako za subjekte, ki to storitev iS€ejo pri druzbi T-2, kot tudi za T-2,
ki to storitev i8¢e pri drugih ponudnikih. V povezavi z dejstvom, da druzba T-2 na
veleprodajnih trgih dostopa in posredovanja klicev iS€e in kupuje tozadevne storitve, na kaze
na to, da bi lahko vsi operaterji, ki pri druzbi T-2 kupujejo storitev zakljuCevanja klicev
izpogajali tak8ne pogoje, ki bi denimo pomenili, da bi morala druzba T-2 njim plagevati visoke
cene zaklju€evanja klicev, medtem, ko bi sama smela za to storitev zaracunavati nizjo ceno.
Slednje velja toliko bolj, ker druzba T-2 kupuje veleprodajno storitev dostopa in posredovanja
klicev zgolj pri enem od ponudnikov, ne pri vseh, pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da je ta
veleprodajni trg konkuren€en, kar pomeni, da jo lahko v praksi v primeru poskusa
uveljavljanja tak8ne moci (na trgu zaklju€evanja klicev ali celo obeh veleprodajnih mobilnih
trgih) s strani trenutnega ponudnika, za¢ne iskati pri drugem ali tretiem ponudniku. Zato ne
moremo govoriti 0 tem, da bi imeli drugi operaterji zaradi vpliva nekdanjega in
konkurennega upostevnega trga 15, do druzbe T-2 posebno moznost uporabe moéi na
upoStevnem trgu zakljuCevanja klicev. Kot je agencija navedla zgoraj, bi lahko tak vzvod
prenosa moci, kot ga poskuSa opisati T-2, poskusil uporabiti zgolj en operater, ki T-2 nudi
tudi dostop na trgu 15, kar pa bi bilo ravno zaradi dejstva, da lahko storitve na nekdanjem
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trgu 15 T-2 uspes$no iS€e tudi drugje, povsem neuspedno. Agencija poudarja, da je z
ugotavljanjem kriterija obstoja izravnalne kupne moci na predmetnem upoStevnem trgu,
ugotavljala, ali ta akterjem na trgu omogoca, da se odzovejo na morebitne poskuse zlorab na
tem veleprodajnem trgu zakljuCevanja klicev na uspeSen nacin, torej tako, da poskusijo
zadostiti potrebe pri drugih ponudnikih in pravilno ugotovila (kar velja tudi ob upoStevanju
modificiranega »greenfield« pristopa), da je izkljuéena moznost uveljavijanja izravnalne
kupne moci na strani povprasevanja, ker je vsak ponudnik monopolist, v primeru, da
regulacije na tem trgu ne bi bilo in operaterji na tem trgu ne bi bili OPTM, pa bi posledi¢no
lahko rezultiralo v nesklenjenih pogodbah o medomreZznem povezovanju, nevzpostavljenih
medomreznih povezavah in v skrajnem primeru v nepovezanosti kon¢nih uporabnikov. Glede
na navedeno agencija ugotavlja, da ne more slediti pripombi druzbe T-2 o napacnih
ugotovitvah glede posamezne uporabe kriterijev za ugotavljanje pomembne trzne moci in
nesorazmernosti tehtanja ukrepov, ki bi bili posledica napacnih ugotovitev posameznih
kriterijev ter celotne analize. Poleg vsega navedenega pa je Evropska komisija trg dodatno
opredelila tudi v »Explanatory note«® k Priporogilu o upostevnih trgih o upo$tevnih trgih, kjer
navaja, da ima vsak posamezen mobilni operater, ne glede na velikost, zakljuéeno bazo
uporabnikov in je tako na lastnem omreZju nujno monopolist in kot tak operater s pomembno
trzno mocjo.

Glede spornosti predlaganih simetricnih ukrepov, na katere opozori druzba T-2, se agencija
opredeljuje v odgovoru na naslednjo pripombo druzbe T-2.

T-2 v nadaljevanju izrazi nestrinjanje glede predlaganih ukrepov agencije v zvezi s
simetriénimi cenami zaklju€evanja klicev in agenciji ocita, da ni pravilno upostevala 16.
uvodne izjave PriporoCila komisije, ki pravi: »V mobilnih omrezjih se lahko neenakomerna
dodelitev spektra obravnava kot zunanji dejavnik, ki med mobilnimi operaterji povzroCa
razlike v stroSkih na enoto. Razlike v zunanijih stro$kih lahko nastanejo kadar spekter ni bil
dodeljen na podlagi trzno zasnovanih mehanizmov, ampak po zaporednem izdajanju
dovoljenj. Frekvenéno pogojene stroSkovne razlike so interno dolo¢ene in verjetno je, da se
bodo bistveno zmanjsale ali izniile, e se spekter dodeli s trzno zasnovanim mehanizmom,
kot je drazba, ali kadar obstaja sekundarni trg.«. T-2 doda, da Se vedo ostaja nesanirano
izkrivljanje konkurence, do katerega je prislo z liberalizacijo uporabe frekvencnih pasov za
storitve UMTS ter doda, da je operater z iziemno majhnim trznim delezem, zaradi Cesar bi
naj agencija sledila francoskemu primeru dolocitve cen operaterjem francoskih prekomorskih
ozemelj. T-2 tako predlaga agenciji, naj ponovno preuci predlagane ukrepe glede viSine cen
in enakega obravnavanja.

Agencija v zvezi z navedbo druzbe T-2, da ni pravilno upostevala dejstva, kot izhaja iz 16.
uvodne izjave v PriporoCilu komisije in 9. Clenu istega priporocila, opozarja, da je tako v
citirani uvodni izjavi, kot tudi v 9. ¢lenu Priporocila komisije jasno zapisano, da je treba: »/.../
vsako odstopanje od posamicne stopnje ucinkovitih stroSkov utemeljiti z objektivnimi
razlikami v stroskih, na katere operaterji ne morejo vplivati.«. Dodatno Evropska komisija v 9.
Clenu v nadaljevanju navede tudi, da morajo v primeru ugotavljanja taksnih objektivnih
razlogov za odstopanja nacionalni regulatorni organi: »/.../ redno preverjati morebitne
objektivne razlike v stroskih in pri tem med drugim upoStevati, ali je mogoce predvideti, da bo
dodatni spekter postal na voljo v trzno zasnovanih postopkih dodeljevanja, kar bi lahko
znizalo morebitne razlike v stroSkih, ki izhajajo iz obstojeCih dodelitev, oziroma ali se ta
relativna stroSkovna pomanjkljivost sCasoma zmanjsuje s povecCanjem trznega deleZa novih
udeleZencev na trgu.«. Agencija ugotavlja, da druzba T-2 od leta 2006, ko se je prijavila na
razpis za dodelitev frekvenc v spektru 2100 MHz ni izrazila interesa za frekvence v nizjem
spektru. Izjema je zgolj frekvencni spekter 900 MHz, za frekvence v katerem je druzba T-2

6 http://ec.europa.eu/information _society/policy/ecomm/doc/library/proposals/sec2007 1483 final.pdf,

(dostop z dne 26.6.2013)
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izrazila interes po tem, ko so bile kapacitete v tem pasu Ze zasedene. V €asu, ko je druzba
T-2 prisotna na mobilnem trgu so bile na voljo znatne kapacitete v pasu 1800 MHz, katerih
uporaba bi lahko druzbi T-2 vsekakor pomagala pri nizanju stroSkov, ki bi izhajali iz
predmetnega zunanjega dejavnika. Druzba T-2 ni izrazila interesa za predmetni frekvencni
pas niti ob zadnjem javnem razpisu za te frekvence leta 2013’, torej ne moremo govoriti 0
absolutnih omejitvah, ki bi izhajale iz zaporednega podeljevanja radijskih frekvenc. Agencija
zato ugotavlja, da druzba T-2 ni v celoti izkoristila vseh danih moznosti, na podlagi katerih bi
lahko vplivala na morebitne objektivne razlike v stroSkih na enoto storitve, ki bi izhajali iz
dejstva, da svoje storitve v svojem omreZju nudi zgolj v frekvenénem pasu 2100 MHz.
Agencija se zaveda pomena moznosti uporabe sicer Ze v celoti zasedenih frekvenénih pasov
v spektru pod 1 GHz in vpliva, ki jih imajo slednje na ucinkovitejSo gradnjo omrezja. Obenem
pa v zvezi s tem ugotavlja, da bi skladno z dejstvom, da se v letu 2014 obeta vecfrekvencna
drazba (za pasove 800, 900, 1800, 2100 in 2600 MHz, s katero bodo celostno odpravljene
tudi vse konkurenéne omejitve po liberalizaciji frekvenénih pasov) tezko utemeljila takSna
odstopanja, saj je, kot to navaja 9. ¢len Priporoc€ila komisije: »/.../ mogoce predvideti, da bo
dodatni spekter postal na voljo v trzno zasnovanih postopkih dodeljevanja, kar bi lahko
znizalo morebitne razlike v strosSkih, ki izhajajo iz obstojecih dodelitev /.../«. Dodaten razlog,
zaradi katerega je v primeru druzbe T-2 uspeSno objektivno dokazovanje obstoja razlike v
stroSkih na enoto izhaja iz dejstva, da druzba T-2 razpolaga z zelo omejenim lastnim javnim
mobilnim omrezjem, ki bi takSne dodatne objektivne stroske povzrocal. Hipoteticno bi bilo
mogoce, ob predhodno nedvomno dokazanem dejstvu, da druzba T-2 ni mogla nikakor priti
do frekvenc, ki bi ji omogocale udinkovitejSe zagotavljanje storitev (v pasu pod 2100 MHz),
utemeljevati objektivne razlike v stroskih, ¢e bi druzba T-2 v celoti ali vsaj v ve€jem delu
zagotavljala storitve zakljuCevanja klicev na svoje koncne uporabnike preko lastnega
radijskega omreZja (prav to namre¢ vpliva na objektivhe razlike v stroskih) v frekvenénem
pasu 2100 MHz, s katerim pa Ze od leta 2009 dalje pokriva zgolj 35% prebivalstva Republike
Slovenije, pri Eemer od leta 2009 do danes ni znatno povecala Stevila lastnih baznih postaj.
Na podlagi navedenega agencija ugotavlja, da prav zaradi tega druzbi T-2 v tem delu ni
mogoce utemeljeno priznati visjih stroSkov na enoto zakljuCevanja klicev. Kot je agencija
zapisala Ze v analizi v poglavju 6.2., pri obravnavi maloprodajnih trznih delezev operaterjev:
»T-2 prav tako ves Cas beleZi konstantno rast deleZa koncnih uporabnikov, ki je konec
merjenega obdobja dosegla 2,4%, pri cemer je treba poudariti da T-2 mobilne storitve
aktivneje trzi Sele v zadnjem obdobju. Slednje se mu pri rasti trznega deleZa ocitno ustrezno
obrestuje.«®. Ob nadaljnjih aktivnostih druzbe T-2 na podrogju trZzenja mobilnih storitev je
torej ob vsem navedenem mogoCe pri€akovati, da bo druzba T-2 krepila tudi svoj
maloprodajni delez, s ¢imer bo, kot navaja tudi 9. Clen PriporocCila komisije, morebitne
stroSkovne pomanijkljivosti sCasoma zmanjSevala tudi iz tega naslova. V zvezi s pripombo T-
2, da bi morala agencija upostevati tudi njegov nizek trzni delez in mu zato iz tega naslova
dovoliti asimetricne (viSje) cene zakljuCevanja klicev, agencija opozarja na 10. clen
Priporodila, ki je glede tega povsem jasen in pravi: »Ce je mogoce dokazati, da ima novi
udelezenec na trgu mobilne telefonije, ki posluje pod minimalnim ucinkovitim obsegom, visje
prirastne stroSke na enoto kot operater, pri katerem je uporabljien model, lahko NRO — potem
ko so ugotovili, da na maloprodajnem trgu pri vstopu na trg in njegovi Siritvi obstajajo ovire —
dovolijo, da se ti vi§ji stroski kompenzirajo v prehodnem obdobju z reguliranimi cenami
zakljuéevanja klicev. To obdobje ne sme preseqati $tirih let po vstopu na trg.«.° Agencija je to
dejstvo upostevala ze pri svoji zadnji analizi leta 2009 in druzbi T-2, v prehodnem obdobju do
konca leta 2012, skladno z navedenim ¢lenom omogocila zaraCunavati viSje cene

! Glej: http://www.apek.si/sklep-o-uvedbi-javnega-razpisa-za-dodelitev-radijskih-frekvenc-za-zagotavljanje-javnih-
komunikacijskih-storitev-za-1800-in-2100-mhz
8 "
Podcrtal avtor.
® Podértal avtor.
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zaklju€evanja klicev. Agencija ugotavlja, da je na podlagi nedvoumnosti PriporocCila komisije,
nemogoce upraviCiti druzbi T-2 nadaljnjo asimetrijo oziroma ji priznati vidje cene
zaklju€evanja klicev iz tega naslova. Na te ugotovitve ne more vplivati niti primer francoskega
regulatorja, ki ga navede T-2, ki je zgolj in izklju€no operaterjem na svojih ¢ezmorskih
ozemljih (v obmocju Juzne Amerike, juznega Tihega oceana, Antilov, Afrike in Indijskega
oceana), ki jih predstavljajo: Francoska Gvajana, Martinik, Guadeloupe, Reunion in Mayotte,
omogocil zacasno stopnjo asimetrije, pri Eemer velja zanje cena zaklju¢evanja klicev 0,01 € ,
kar je niZje od cene, kot jo je predlagala agencija.

Mnenja druzbe Akton

Druzba Akton poda glede analize predmetnega upoStevnega trga dve pripombi glede:
- cene zakljuCevanja klicev v okviru opredelitve trga zakljuCevanja klicev znotraj
notranjega EU trga in
- cen storitev, nujnih za zaklju€evanje klicev.

Glede prve pripombe druzba Akton obSirno navede razloge, zaradi katerih bi morala agencija
znotraj enotnega notranjega EU trga definirati trg tako, da ta v primeru zaklju¢evanja klicev
na strani OPTM na predmetnem upostevnem trgu z neposredno povezanimi operaterji iz EU,
ne bi loCeval prometa glede na to, ali je bil posamezni klic originiran v EU ali zunaj EU,
temvecl zgolj na podlagi tega, ali je neposredno medomrezno povezan operater subjekt, ki
deluje v EU, ali ne.

Glede navedene pripombe agencija ugotavlja, da je odgovor nanjo posredno podala Ze z
odgovori druzbam Telekom Slovenije, Si.mobil in TuSmobil v tem dokumentu in da Akton
oCitno napacno interpretira poglavje 5.4.1. Agencija je v tem poglavju namre¢ nedvoumno
zapisala: »Zato upoStevni trgi, kot so definirani v poglavju 5.4., veljajo zgolj v primeru
medomreZnega povezovanja med operaterji znotraj notranjega trga EU. Kot Ze re¢eno, so na
tem trgu vsi subjekti, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omreZja in storitve,
podvrZeni harmonizirani zakonodaji in pravilom.«. Slednje pomeni, da agencija ne dela
loCitve prometa, kot ji to oCita druzba Akton.

Akton nadalje navede, da operaterji domnevno za storitve, ki so nujne za zakljuCevanje
klicev zaraCunavajo previsoke cene in predlaga agenciji, naj preveri te cene in sama doloci
stroSkovno naravnane cene teh storitev ter predlagani ukrep dopolni z ustreznim letnim
faktorjem znizevanja cen teh spremljajocih storitev.

Agencija najprej poudarja, da s strani nobenega od neposredno medomrezno povezanih
operaterjev z OPTM na predmetnem upoStevnem trgu v €asu trajanja preteklih in tudi sedaj
veljavnih regulatornih ukrepov, ni prejela nobene vioge za pri€etek nadzora nad izvajanjem
regulatornih obveznosti, ki jih navaja druzba Akton. Takdne vloge za priCetek nadzora ali
reSevanja medoperaterskega spora ni prejela niti s strani Aktona. Iz vzorénih ponudb
trenutnih OPTM ni mogoCe sklepati, da so objavljene cene v nasprotju z veljavnimi
obveznostmi, ne glede na to pa bo agencija po vpeljavi predlaganih cenovnih ukrepov v tem
segmentu na podlagi ustreznih vlog oz. po potrebi tudi po uradni dolznosti izvajala postopke
nadzora izvrSevanja nalozenih regulatornih ukrepov s strani OPTM. Agencija meni, da je
predlagani ukrep zadosten in sorazmeren, saj od operaterjev terja vsakokrat ucinkovite
stroSkovne cene storitev, ki so nujne za zakljuCevanje klicev v njihovem omrezju, pri Cemer
smejo OPTM zaraCunati le nastali uCinkoviti stroSek. Glede na to, da so vsi dosedanji OPTM
na predmetnem upostevnem trgu medomrezno povezani z vedjim Stevilom razlinih
operaterjev, ki so jim obveznosti OPTM na tem segmentu dobro znane, agencija sklepa, da
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bi v primeru zaraunavanja nestroSkovnih cen ti operaterji pred agencijo Ze sprozili ustrezne
postopke in od nje zahtevali intervencijo. Ob odsotnosti tovrstnih primerov agencija meni, da
ni ustrezno in za dosego Zelenega cilia ne sorazmerno stopnjevati obveznosti OPTM na
nacin, kot to predlaga Akton, saj ima agencija ze v okviru obstojeCe regulacije in predlaganih
ukrepov vse moznosti, da ustrezno izpolnjevanje te obveznosti preverja pri posameznem
OPTM tako, da ji mora slednji na njeno zahtevo te cene strodkovno dokazati in utemeljiti.

Franc Dolenc
DIREKTOR

Priloge: Kot izhaja iz besedila
Vrociti: Objava na spletnih straneh www.apek.si
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