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PREDMET: Predlogi in pripombe na osnutek predloga Splosnega akta o obliki in
nacinu objave obvestila o spremembi pogojev iz naro¢niske pogodbe
ZVEZA: Poziv objavljen na spletni strani Agencije, dne 27, 5. 2013

Spostovani!

ZdruZenje za informatiko in telekomunikacije v okviru Gospodarske zbornice v skladu s pozivom
naslovnega organa, podaja predloge in pripombe na Splo$ni akt o obliki in natinu objave
obvestila o spremembi pogojev iz naro¢niske pogodbe (v nadaljevanju: Sploéni akt). Predlogi in
pripombe so oblikovani znotraj Sekcije operaterjev elektronskih komunikacij SOEK, ki deIUJe v
okviru Zdruzenja za informatiko in telekomunikacije.

1) pripombe na 4. ¢len/ (3) in (4) odstavek
Predlagamo, da se tretji in Cetrti odstavek 4. ¢lena spremenita kot sledi:

»(3) Ce ta splodni akt ne doloCa drugace, mora Operater o nameravani spremembi narocnike
obvestiti tudi s pisnim obvestilom.

(4) §teje se, da je operater obveznost iz prejSnjega odstavka izpolnil, ¢e je naroc¢niku pisno
obvestilo, v katerem ga je na spremembo opozoril in navedel povezavo do svoje spletne strani,
kjer je objavljena sprememba, posredoval pred uveljavitvijo skupaj z raCunom za opravljene
storitve. V primeru, ko operater racune naroCnikom posilja po elektronski poti, je lahko pisno
obvestilo o nameravani spremembi pogojev iz naro¢niske pogodbe vsebovano v elektronskem
racunu.«

ObrazloZitev:

Kot je smo operaterji Ze opozorili na javnem posvetovanju dne 10.6.2013, je pisno obvescanje
narocnikov 30 dni pred uveljavitvijo spremembe pogojev narocniske pogodbe za operaterje
tehnicno neizvedljiv postopek. Namrec za to, da je lahko pisno obvestilo natisnjeno na racunih,
je potrebno cca 1 mesec pred posiljanjem racunov podati ustrezen tekst (nameravanih
sprememb, ki se niti ni znan v tisti fazi), ki je potem upostevan in natisnjen na racunih. Taksno
postopanje je potrebno zaradi ustrezne priprave, oblikovanja in tiskanja racunov, ki terja svoj

cas. V sled navedenem, bi morala druzba cca 2 meseca pred uveljavitvijo sprememb Ze imeti

pripravijeno strategijo sprememb cen in tudi Ze natancno odlocitev in postopanje, kar je
vsekakor omejujoce za fleksibilno in konkurencno poslovanje ter prilagajanje trgu, ki v koncni
fazi rezultira v slabsih pogojih za narocnike. Toliko prej operater tudi ne more imeti natancno
aefiniranih sprememb, Vse navedeno pa za potrosnika oziroma narocnika nikakor ne more biti
koristno tudj zato, ker bi bil o spremembi pogojev obvescen vec kot 30 dni prej, torej cca 2
meseca prej, kar je ocitno prezgodaj, kar bo prinesio se dodatne zaplete, ki bodo sli v skodo in
nezadovoljstvo narocnikov, ki naj bi jim bila ta sprememba namenjena. Povprecen narocnik bo
do dne uveljavitve spremembe oz. do dne, ko bo imel moZnost od narocniske pogodbe odstopiti
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(30 dni pred uveljavitvijo sprememb), na to Ze pozabil, odstop v prvih 30 dneh pa tudi ne bo
mogoc pod pogoyji, ki sicer veljajo za taksne primere.

Tu je potrebno poudariti tudi stroskovni vidik, saj za operaterje pisno obvescanje (npr. po posti)

pomeni dodaten strosek in torej dodatno obremenitev - posledicno se to pozna tudi na slabsi

storitvi, ki jo operater lahko nudi narocniku.

Naj Se dodamo, da so narocniki (potrosniki) zasiceni z vsemi mozZnimi obvestili tako, da
upraviceno dvomimo, da bi se eno obvestilo doseglo Zelen ucinek.

V' sled navedenem predlagamo, da se izpusti 30 dnevno predhodno obvescanje pisno oz. na
racunih. Tudi sami si Zelimo doseci dobro uporabnisko izkusnjo in zadovoljnega narocnika.

V kolikor bi lahko operater ustrezno umestil obvestilo na racun, ki ga narocnik prejme po objavi
sprememb na internetni strani, potem je tako lahko narocnik ustrezno obvescen, prav tako
operater ni prekomerno in neracionalno omejen v svojem poslovanju in odlocitvah ter lahko
fleksibilno in konkurencno nastopa na trgu.

2) pripombe na 4. ¢len / (5) odstavek

Predlagamo, da se (5) odstavek briSe ali je obvescanje preko SMS opcijsko tako, da se operater
lahko odloCi o ustreznosti tovrstnega obvescanja:

Operaterji, ki zagotavljajo storitve mobilne telefonije, lahko uporabnike svojih storitev, namesto
na nacin opredeljen v tretjem ter letrtem odstavku tega &lena, obvestijo o nameravani
spremembi pogojev iz narocniSke pogodbe tudi tako, da jim posljejo SMS sporocilo, v katerem
jih na spremembo opozorijo in navedejo povezavo do svoje spletne strani, kjer je objavljena
sprememba.

ObrazloZitev:

Obvescanje naroCnikov na internetni strani, pisno in potem se preko SMS sporocil je vsekakor
prevec obremenjujoce za narocnika, zato predlagamo da se predvidena moZnost obvescanja
preko SMS sporocil v celoti brise oziroma je taksno obvescanje zgolj opcijsko (operater oceni
kaaj je tovrstno obvescanje potrebno, kot je to praksa nekaterih operaterjev Ze sedaj), v
nadaljevanju pa navajamo nekatere dodatne argumente.

Od narocniske pogodbe lahko odstopi samo narocnik, medtem ko so uporabniki telefonskih
stevilk, ki so sicer predmet naroCniskega razmerja, tudi drugi, ki niso narocniki. Glede na
navedeno, bi posiljanje sms sporocil pomenilo, da tega prejmejo tudi osebe, ki sicer niso
narocniki in tudi nimajo pravice uveljaviti odstopnega uprawcen]a ker niso pogodbena stranka
- posiljanje sms sporocil tem osebam je torej brezpredmetno. Se vec, vse telefonske stevilke,
ki so predmet narocniske pogodbe so lahko v uporabi drugih oseb in ne narocnika tako, da ga
sms lahko tudi ne doseZe.

Zastavlja se tudi vprasanje, zakaj naj bi za obvescanje narocnikov mobilnih storitev o
spremembah pogojev iz narocniske pogodbe obstajali drugacni standardi obvescanja (splet,
pisna sporocila ter SMS sporocila), medtem ko za narocnike ostalih operaterskih storitev
zadosca le obvescanje preko spleta in pisnih sporocil. Takéno razlikovanje je brez izrecne
zakonske podiage in bi se lahko pojmovalo tudi kot diskriminiranje narocnikov, ki ga Zakon o
elektronskih komunikacijah in potrosniska zakonodaja (npr. Zakon o varstvu potrosnikov)
prepovedujeta.

Pretekle izkusnje tudi kaZejo, da so tovrstna sms sporocila iz strani narocnikov narobe ali slabo
razumliena, saj rezultirajo tudi v tem, da se stranke oglasijo v poslovalnici, ker obvestilo
razumejo kot povabilo na srecanje oz. kot njihov obveznost, da se zglasijo. Podariti moramo, da
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imamo s posiljanjem taksnif sporocil slabe izkusnje tudi v tem, da so ljudje zmedeni in na sploh
sporocilo razumejo kot kaksen opomin ali pa njihovo obveznost, zato sledi poplava klicev, ker
Zeljjo pojasnilo za kaksno njihovo obveznost gre (to na strani operaterja potegne za sabo tudi
logisticne probleme in posledicno vecje stroske).

V vsakem primeru pa so sms sporocila, ob poplavi vseh ostalih taksnih in drugacnih sporocil in
obvestil, prej narocnikom (uporabnikom) v napoto kot pa v korist. Gre Ze za tako imenovani
spam, kar je za narocnike motece in odvec.

Nekateri operaterji sicer prakticiramo posilianje sms sporocil ob dolocenih spremembah  za
katere ocenijo, da je to koristno in potrebno, kljub temu da se vnaprej zavedamo negativnega
odziva. Smatramo pa, da posiljanje sms sporocil ni predmet normativnega urejanja, pac pa naj
ostaja v domeni operaterja, ki lahko oceni kdaj je posilianje tovrstnih sporocil koristno in
ucinkovito. Poleg tega so narocniki dovolj obvesceni Ze z objavo na internetni strani in pisno,
kot zgoraj prediagano.

3) pripombe na 5. ¢len / (1) odstavek
Predlagamo, da se prvi odstavek 5. clena spremeni tako kot sledi:

»(1) Obvestilo iz prvega odstavka 4. Clena mora vsebovati navedbo spremembe pogojev iz
narocniske pogodbe ter navedbo, s katerim dnem bo sprememba pogojev zacela veljati.«

ObrazloZitev:

Ob obseZnejsih in kompleksnih spremembah so pojasnila tezko natancna in jasna — vodjjo v
dodatne, obseZne dokumente, ki jih narocniki oz. potrosniki (izhajajoc iz prakse) ne berejo.
Torej, gre za dodaten dokument, ki nima ucinka in ni smisein. Nazoren ptrimer je sprememba
splosnih pogojev zaradi uveljavitve ZEKom-1, ki je terjala tudi prilagoditev terminologije in
uskladitev stavkov, Ceprav se vsebina v dolocenem delu ni spreminjala, natancen opis
sprememb pa bi v bistvu terjal pojasnilo vsake tocke splosnih pogojev, to je v cem se je
spremenila vsebinsko in kako se to odraZa na besedilu. S tem ko obdrZzimo v dolocbi zgolj opis
sprememb lahko operaterji navajamo konkretne spremembe, ko je to racionalno in opis
sprememb, ko bi natancno navajanje vodilo v neracionalno in nesmiselno pojasnjevanje (ki
nikakor ne more biti v korist ali v pomoc narocniku).

Lep pozdrav!

Dusan Zupandic " /
Direktor druz fiformatiko in telekomunikacije pri GZS

Spela Dekleva
Predsednica Sekcije aperaterjev elektronskih komunikactj SOEK pri ZTT, GZ5
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