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Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije na podlagi tretjega
odstavka 109. &lena Zakona o medijih (Ur. I. RS, §t. 110/06-UPB1, 69/06-ZOIPub, 36/08
ZPOmK-1 in 77/10 ZSFCJA, 90/2010 OdI.US: U-I-95/09-14, Up-419/09-15; v nadaljnjem
besedilu: ZMed) po uradni dolZznosti v zadevi strokovnega nadzorstva televizijskega
programa i-TV, izdajatelja druzbe INFO TV d.d., Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana, ki jo
zastopa Vladimir Vodusek, izdaja naslednjo

ODLOCBO

1. Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije izdajatelja druzbo
INFO TV d.d., Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana, opozarja na ugotovljene krsitve
prvega odstavka 93. ¢lena in prvega odstavka 97. ¢lena ZMed, ko so bili v televizijskem
programu i-TV predvajani oglasi, ki niso bili ustrezno loéeni od ostalih programskih
vsebin, ter je bil presezen dvajset (20) odstotni delez oglasevalskih vsebin v celi uri.

2. lzdajatelj INFO TV d.d., Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana, mora v roku enega (1)
meseca od vroCitve te odlo€be v televiziskem programu i-TV zagotoviti izvajanje
zakonsko predpisanih zahtev, tako da bodo oglasevalske vsebine ustrezno loéene od
preostalih programskih vsebin, kot to doloa prvi odstavek 93. &élena ZMed, ter oglasni
delezi znotraj posamezne ure ne bodo presegali dvajset (20) odstotkov, kot to dolo¢a prvi
odstavek 97. ¢lena ZMed.

3. Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

Obrazlozitev:

Agencija za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu:
Agencija) v skladu s 109. ¢lenom Zakona o medijih (Ur. I. RS, §t. 110/06-UPB1, 69/06-
ZOIPub, 36/08 ZPOmK-1 in 77/10 ZSFCJA, 90/2010 OdI.US: U-1-95/09-14, Up-419/09-15; v
nadaljnjem besedilu: ZMed) nadzoruje izvajanje programskih zahtev in omejitev, ki po tem
zakonu veljajo za radijske in televizijske programe (5. oddelek drugega poglavja ZMed).

Agencija je v televizijskem programu i-TV po uradni dolznosti izvedla strokovni nadzor nad
izvajanjem programskih zahtev in omejitev, ki po dolo¢bah 5. oddelka drugega poglavja
ZMed veljajo za televizijske programe. Skladno z Metodologijo strokovnega nadzorstva
radijskih in televizijskih programov (Ur. I. RS, §t. 59/08; v nadaljnjem besedilu: Metodologija)
je Agencija na podlagi lastnih posnetkov uvedia postopek strokovnega nadzora, v katerem je
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preverjala upostevanje zakonskih dolo¢b 84. in 85. &lena ZMed ter upostevanje oglasevalskih
dologil, ki veljajo za televizijske programe, tj. 93., 94., 95., 98. ter 99. ¢lena ZMed. V ta
namen je analizirala nakljuéno izbran predvajan dan televizijskega programa i-TV, med 18. in
22. uro, in sicer 1. 7. 2011,

Agencija je na podlagi opravljene analize ugotovila krsitev prvega odstavka 93. élena ZMed,
ki dolo¢a, da morajo biti oglasi na televizijskih programih objavljeni v posebnih programskih
sklopih oziroma blokih, tako da so opti€no in zvoéno jasno lo¢eni od drugih programskih
vsebin. Medtem ko je izdajatelj v televizijskem programu i-TV predvajal oglase, ki niso bili
loéeni od ostalih programskih vsebin, in sicer v obliki pasice na spodnjem robu zaslona
(»Zanesljivo delovanje elektronskih komunikacij za INFO TV zagotavlja Avtenta.si« in »INFO
TV na Mobitelovi mobilni TV. Poslji P TV na 1919«). Omenjena krsitev se dne 1. 7. 2011,
med 18. in 22. uro, pojavi 215-krat (npr. ob 18:23:18, ob 18:28:33, ob 19:40:00). V
navedenem &asovnem intervalu pa se oglas, ki ni lo¢en od ostalih programskih vsebin,
pojavi, in je v levem zgornjem kotu zaslona viden ves ¢&as, tudi med predvajanjem
programske vsebine Vreme, in sicer ob 18:19:41, ob 18:48:31, ob 19:14:10, ob 19:50:33, ob
20:18:36, ob 21:18:12 in ob 21:50:11.

Agencija je krsitev zadevnega prvega odstavka 93. €lena ZMed ugotovila tudi v primeru, ko je
izdajatelj v televizijskem programu i-TV predvajal oglasa, ki nista bila ustrezno loéena, in
sicer takoj po zacetni uvodni Spici in sredi oddaje Parada plesa, ne da bi ju pri tem ustrezno
razmejil z locilom, ki bi gledalca opozorilo, da gre za oglasSevalsko vsebino, in sicer 1. 7.
2011, ob 20:30:10 in ob 20:51:51. Agencija je na podlagi oznake, da gre za pokrovitelja
oddaje, ugotovila, da je bila oddaja Parada plesa sponzorirana. Drugi odstavek 53. ¢lena
ZMed namrec¢ doloda, da sponzorirane vsebine ne smejo vzpodbujati prodaje oziroma
nakupa izdelkov z njihovim posebnim predstavljanjem (kar predvajanje oglasa nedvomno je),
obenem pa mora biti, v skladu s tretjim odstavkom 55. ¢lena ZMed, navedeno na zacetku in
na koncu sponzorirane oddaje zgolj sponzorjevo ime ali njegov znak.

Prav tako je bila znotraj strokovnega nadzora ugotovijena tudi krsitev prvega odstavka 97.
Clena, ki doloCa, da skupni obseg oglasov, TV-prodaje in drugih plaéanih obvestil v
televizijskem programu ne sme presegati dvajset (20) odstotkov v celi uri. Medtem ko je
delez v televizijskem programu i-TV, dne 1. 7. 2011, zna$al: med 18. in 19. uro 25,08 %,
med 19. in 20. uro 24,53 %, med 20. in 21. uro 18,03 %, med 21. in 22. uro 26,97 %, s €imer
je izdajatelj krsil zgoraj navedeno zakonsko dologilo.

Na podlagi prvega odstavka 138. &lena in tretjega odstavka 146. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09
Odl. US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010; v nadaljnjem besedilu: ZUP) je Agencija
izdajatelju poslala poziv k izjasnitvi §t. 0612-53/2011/1, z dne 30. 8. 2011, v katerem ga je
- pozvala, da v roku osmih (8) dni od prejema poziva poda morebitne pisne pripombe k
ugotovitvam Agencije. Agencija je izdajateljevo izjasnitev §t. 0612-53/2011/2 prejela dne 15.
9. 2011, v njej pa izdajatelj zavra¢a v pozivu navedeno krsitev prvega in drugega odstavka
85. ¢lena ZMed, in sicer naj bi po njegovem mnenju ne Slo za krSitve nedoseganja deleza
lastne produkcije med 18. in 22. uro ter neustreznega oznaéevanja ponovitev, saj naj bi bila
predvajana vedno druga programska vsebina, ko se vsakic v spodnjem delu zaslona
predvaja pasica z razli¢nimi informativnimi vsebinami. Agencija je izdajateljeve argumente
preucila in odlodila, da so tak$ne narave, da jih v postopku lahko uposteva (ko pasice
predvidevajo informativno vsebino, ki predstavlja vsebinski doprinos gledalcu, ki sicer ze
spremlja informativno programsko vsebino Novice), zato zadevnih krsitev pri ponovni analizi
programa ni ugotovila. Agencija je ugotovila, da je delez lastne produkcije med 18. in 22. uro
tako znasal 2:06:38, prav tako so bile ponovitve ustrezno oznadene, torej, je izdajatelj ravnal
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v skladu s prvim in drugim odstavkom 85. &lena ZMed. Istoéasno pa Agencija opozarja
izdajatelja, da bo tovrstne primere v prihodnosti obravnavala posamiéno, torej, v odvisnosti
od vsebine, ki jo bodo pasice predvidevale, in torej prezenéna razlaga ne bo ad hoc veljala v
vseh primerih.

Nasprotno pa Agencija ne more upostevati izdajateljeve izjasnitve v delu, ki navaja, da je do
krSitve prvega odstavka 93. ¢lena ZMed, in torej predvajanja oglasov, ki niso bili ustrezno
lo¢eni od ostalih programskih vsebin, priSlo zaradi omejenih tehniénih zmoZnosti. Agencija
sicer izdajateljevo zavezo, ki izhaja iz dopisa, da tovrstne prakse v prihodnosti ne bo ve¢
mo¢ zaznati, jemlje na znanje, vendar pa je v tokratnem postopku ne more upostevati, ne da
bi pri tem ugotovila krsitev prvega odstavka 93. ¢lena ZMed. Izdajatelj je namrec s tovrstnim
vstavljanjem oglasov gledalca, ki na to ni bil ustrezno opozorjen, izpostavil oglasevalskim
vsebinam ter na ta nacin vplival na njegovo percepcijo posredovane vsebine. Agencija
istovrstno ugotovitev podaja tudi v primeru, ko izdajatelj med predvajanjem programske
vsebine Vreme v levem zgornjem kotu zaslona predvaja oglas, ki ni ustrezno loéen od ostalih
programskih vsebin. Tudi tu Agencija, enako kot zgoraj, izdajateljevo zavezo, da tovrstno
prakso umika iz svojega programa, jemlie na znanje, a v konkretnem postopku ponovno
ugotavlja krsitev prvega odstavka 93. élena ZMed.

Prav tako Agencija ponovno ugotavlja istovrstno krsitev prvega odstavka 93. ¢lena ZMed v
primeru predvajanja oddaje Parada plesa in izdajateljeve izjasnitve, da gre za »oddajo na
kljué«, in torej del zunanje produkcije, ne more upostevati, Ceprav izdajatelj na tem mestu
tudi zatrjuje, da omenjene oddaje do nadaljnjega ne bo veé predvajal. Agencija ob tem
izdajatelja opozarja, da nosi popolno odgovornost za predvajane vsebine znotraj svojega
programa in samostojno oblikuje programsko zasnovo medija ter nosi temeljno odgovornost
za njeno izvajanje, kot to med drugim dolo¢a tudi drugi odstavek 9. ¢lena ZMed.

Agencija je temeljito preucila tudi zadnji del izdajateljeve izjasnitve v zvezi s presezenim
delezem oglasov znotraj posamezne ure, ko naj bi prislo do tehni¢ne napake v programski
opremi, saj pri izracunu prostih kapacitet v oglasnih biokih ni bil upostevan delez oglasevanja
znotraj oglasevalskih pasic, in meni, da izdajateljeve izjasnitve ne more upostevati, ne da bi
pri tem ugotovila krSitev prvega odstavka 97. lena ZMed.

Na podlagi prve alineje tretiega odstavka 109. ¢lena ZMed ima Agencija v primeru
ugotovljenih krsitev doloéb ZMed pravico in dolZznost izdajatelja televizijskega programa
pisno opozoriti in odrediti, da se ugotovljene nepravilnosti odpravijo v dolo¢enem roku, ki ne
sme biti krajSi od enega (1) meseca in ne daljSi od Sestih (6) mesecev. Rok se lahko podaljsa
za najved tri (3) mesece.

Agencija se je pri odlo€itvi za dolocitev roka odio¢ala glede na naravo krsitve. Ker Agencija
meni, da je ugotovijena nepravilnost take narave, da jo je treba in hkrati tudi mozno odpraviti
v najkrajSem C&asu, ki ga doloa zakon, se je odiodila, da za odpravo tovrstne nepravilnosti
odredi rok en (1) mesec.

V primeru, da izdajatelj v predpisanem roku ne odpravi ugotovljenih nepravilnosti, ki izhajajo
iz izreka te odloébe, Agencija skladno z drugo alinejo tretjega odstavka 109. ¢lena ZMed
Dovoljenje za izvajanje televizijske dejavnosti izdajatelja za najve€ tri (3) mesece zagasno
preklice.

Agencija je na podlagi zgoraj navedenih ugotovitev zakljuéila, da televizijski program i-TV,
izdajatelja INFO TV d.d., Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana, ni bil predvajan skladno z
zakonskimi zahtevami, zato je Agencija odlogila, kot je navedeno v izreku te odloc¢be.
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Agencija je v postopku ugotovila, da stroski postopka niso nastali.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo€bo pritoZzba ni dovoljena. Mogode je sproziti upravni spor s tozbo, ki se viozi v
roku tridesetih (30) dni od vrolitve te odloCbe. ToZzbo v upravnem sporu se vlozi pri
Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tozbo se lahko poslje
po posti ali viozi neposredno na sedezu sodi§€a. Tozba se vlozi v treh izvodih, priloZiti pa je
treba to odlo€bo v izvirniku ali v overjenem prepisu.

Postopek vodila: Odgovorna oseba:
Petra ZuPanéié po pooblastilu §t. 0202-1/2011-26

N z dne 23. 12. 2011
W Mark Poh@a% ?,CV\

Vroditi:  Vrogitev po 91. &l. ZUP, INFO TV d.d., Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana




